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LA  PSYCHOLOGIE  DU  RAISONNEMENT 


CHAPITRE  PREMIER 


DÉFINITION  DE  LA  PERCEPTION 


Ou  connaît  les  modifications  profondes  qu'a  subies,  il  y  a 
quelques  années,  la  théorie  de  la  preuve,  théorie  posée  par 
Aristole  et  tenue  pendant  deux  mille  ans  pour  une  vérité 
inattaquable.  Selon  les  logiciens  anciens,  qu'est-ce  qu'une 
preuve  ?  C'est  un  syllogisme,  c'est-à-dire  un  groupe  de 
trois  propositions,  dont  la  première  est  générale.  Dans  le 
syllogisme  «  Tous  les  hommes  sont  mortels,  Paul  est 
homme,  donc  Paul  est  mortel  ».  la  conclusion  particu- 
lière que  Paul,  actuellement  vivant,  est  soumis  à  la  mort, 
est  prouvée  par  la  majeure  «  tous  les  hommes  sont  mor- 
tels »  parce  qu'elle  est  contenue  dans  la  majeure.  Tel  est 
le  nerf  de  la  preuve  :  le  cas  particulier  est  considéré  comme 
prouvé  quand  il  est  contenu  dans  le  cas  général,  comme 
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un  petit  cercle  dans  un  cercle  plus  grand  (1),  et,  par  consé- 
quent, le  raisonnement  est  faux  toutes  les  fois  que  la  con- 
clusion n'est  pas  contenue  dans  les  prémisses.  Stuart  Mill  a 
démontré  le  premier  que  s'il  en  était  réellement  ainsi,  si 
la  conclusion  était  contenue  dans  les  prémisses,  le  raison- 
nement ne  servirait  à  rien,  il  n'apprendrait  rien,  il  ne 
serait  pas  un  instrument  de  découverte,  mais  une  répé- 
tition sous  une  autre  forme  d'une  connaissance  déjà 
acquise,  c'est-à-dire  «  une  solennelle  futilité  ».  La  seule 
opération  utile  consiste  à  joindre  à  un  fait  un  second  fait 
non  contenu  dans  le  premier. 

Cependant  il  est  admis  que  le  raisonnement  nous  fournit 
chaque  jour  la  connaissance  de  vérités  neuves.  Nous  appre- 
nons une  vérité  neuve  lorsque  nous  découvrons  que  Paul 
est  mortel,  et  nous  la  découvrons  par  la  vertu  du  raison- 
nement, puisque,  Paul  étant  encore  en  vie,  nous  n'avons 
pu  l'apprendre  par  l'observation  directe  (2).  Aussi  Stuart 
Mill  a-t-il  remplacé  la  théorie  scolastique  et  purement 
nominale  de  la  preuve  par  une  autre  théorie,  toute  posi- 
tive. Il  lui  a  suffi  de  remarquer  que  la  majeure  du  syllogisme 
péripatéticien  n'est  pas  une  proposition  générale,  ou  du 
moins  que  la  proposition  générale  n'est  pas  la  preuve  de 
la  conclusion.  Si  nous  avons  le  droit  d'affirmer  que  Paul  est 
mortel,  c'est  parce  que  Jean,  Thomas  et  compagnie  sont 
morts  ;  c'est  parce  que  tous  les  ancêtres  de  Paul  et  toutes 
les  personnes  qui  leur  étaient  contemporaines  sont  morts. 
Ces  faits  nombreux,  mais  toujours  particuliers,  sont  les 
vraies  prémisses  du  raisonnement,  les  vraies  preuves  de  la 


;i)  Eulcr,  matérialisant  cette  conception,  a  représente  le  syllogisme 
par  trois  cercles  ayant  ciiacun  une  extension  diflérentc  et  contenus  l'un 
dans  l'autre.  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  partie  II,  lettres 
34  et  seq. 

{^2)  U\\\,  Logique;  cf.  Taine,  Ze  Positivisme  anglais,  p.  43;  Brochard, 
Logique  de  Stuart  Mill  (llcvue  philosophique,  tome  XH)  et  Paul  Janet, 
(ibid.). 
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conclusion,  de  sûrte  que  la  conclusion  n'est  pas  contenue 
dans  les  prémisses,  elle  en  est  distincte,  elle  y  ajoute  quel- 
que chose  de  plus. 

Cette  conception  si  juste,  si  simple,  si  naturelle  explique 
comment  le  raisonnement  constitue  un  développement  de 
la  connaissance,  puis(|ue  toute  inlerence  va  du  particulier 
au  particulier,  et  ajoute  ainsi  des  faits  nouveaux  non 
observés  aux  faits  déjà  connus.  Mais  ce  point  de  vue  a  fait 
surgir  un  problème  qui  ne  s'était  pas  encore  posé,  et  qui 
est  resté  jusqu'ici  sans  solution.  Comment  un  fait  parti- 
culier peut-il  prouver  un  autre  fait  particulier  ?  L'ancienne 
théorie  du  syllogisme  avait  le  mérite  de  faire  comprendre, 
quoique  par  une  comparaison  grossière,  de  quelle  façon  la 
conclusion  était  démontréç.  Elle  était  démontrée  parce 
qu'elle  était  contenue  dans  une  vérité  plus  générale,  par 
un  phénomène  analogue  à  l'emboîtement  des  germes,  et 
tout  l'effort  de  l'esprit,  en  raisonnant,  était  de  tirer,  de 
faire  sortir,  d'extraire  ces  conclusions  des  prémisses,  qui 
les  enfermaient  comme  de  grandes  boîtes.  Mais  du  moment 
qu'il  faut  cesser  de  considérer  les  termes  comme  se  conte- 
nant les  uns  les  autres,  et  que  les  cercles  d'Euler  ne  repré- 
sentent plus  les  opérations  de  l'esprit,  force  est  de  trouver 
une  nouvelle  théorie  de  la  démonstration. 

Nous  avons  pensé  qu'on  j)arviendrait  peut-être  à  résou- 
dre ce  problème,  en  étudiant  le  raisonnement  dans  une 
de  ses  formes  qui  est,  plus  que  toute  autre,  accessible 
à. la  méthode  expérimentale:  la  perception  des  objets 
extérieurs. 

Le  raisonnement  de  la  perception  extérieure  appartient 
à  la  classe  des  raisonnements  inconscients.  Mais  nous 
attachons  peu  d'importance  à  ce  caractère  ;  car  il  n'existe 
en  réalité  qu'une  seule  manière  de  raisonner,  et  l'étude 
d'u  raisonnement  inconscient  nous  conduira  à  des  conclu- 
sions qui  s'appliquent  à  toutes  les  espèces  de  raisonne- 
ments. Ces  conclusions  sont  :  que  l'élément  fondamental 

1- 
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de  l'esprit  est  riinage;  que  le  raisonnement  est  une  orga- 
nisation d'images,  détermine  par  les  propriétés  des  images 
seules  et  qu'enfin  il  suffit  que  les  images  soient  mises 
en  présence  pour  qu'elles  s'organisent  et  que  le  raisonne- 
ment s'ensuive  avec  la  fatalité  d'un  réflexe.  Désirant  mettre 
cette  conclusion  générale  en  pleine  lumière,  nous  écarte- 
rons systématiquement  tous  les .  développements  acces- 
soires dont  les  occasions  abondent  dans  un  sujet  tel 
que  le  nôtre.   "^ 

Le  mot  •perception  est  assez  vague.  Les  médecins  confon- 
dent en  général  la  perception  avec  la  sensation  ;  ils  disent 
de  tel  mamde  qu'il  a  perdu  la  perception  du  rouge  ou  du 
bleu,  en  voulant  parler  delà  sensation  de  ces  couleurs.  Hume 
appelait  perception  tous  les  états  de  conscience.  De  nos  jours, 
certains  psychologues,  M.  Janet,  entre  autres,  définissent 
la  perception  l'acte  par  lequel  l'esprit  dislingue  et  identifie 
des  sensations.  Nous  accepterons  dans  ce  livre  la  défini- 
tion des  psychologues  anglais  (1)  et  nous  désignerons  par 
perception  l'acte  qui  se  passe  lorsque  notre  esprit  entre  en 
rapport  avec  les  objets  extérieurs  et  présents. 

Pour  le  sens  commun,  la  perception  est  un  acte  simple  ; 
c'est  un  état  passif,  une  sorte  de  réceptivité.  Percevoir  un 
objet  extérieur,  par  exemple  notre  main,  c'est  tout  sim- 
plement avoir  conscience  des  sensations  que  l'objet  produit 
sur  nos  organes.  Cependant  quelques  exemples  suffiront  à 
montrer  que,  dans  toute  perception,  l'esprit  ajoute  constam- 
ment aux  impressions  des  sens.  Tout  le  monde  sait  que 
nous  entendons  nettement  les  paroles  d'un  chant  connu 
tandis  que,  souvent,  nous  ne  distinguons  pas  celles  d'un 
chant  inconnu,  alors  même  que  les  deux  chants  sont 
donnés  par  la  même  voix,  ce  qui  prouve  bien  l'apport  de 
l'esprit.  Au  lieu  de  chercher  des  exemples,  on  peut  créer 
des  preuves.  M.  Wuudt  et  ses  élèves  ont  fait  quelques 

(1)  Bain,  les  Émotions  cl  la  volonté,  trad.  Le  Monnicr,  p.  u38. 
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expériences  à  ce  sujet.  On  éclaire  par  une  série  d'étin- 
celles électriques  un  dessin  inconnu,  une  gravure,  et  l'on 
remarque  que  la  perception  de  ce  dessin,  très  confuse 
aux  premières  élincelles,  devient  de  plus  en  plus  distincte. 
L"im|)ression  produite  sur  la  réline  est  i)ourlanl  la  même  à 
cIkujuc  étincelle  ;  mais  chaque  fois  la  perception  est  com- 
plétée, précisée,  grâce  au  souvenir  formé  dans  l'esprit  par 
les  perceptions  précédentes  (1).  On  pourrait  ajouter  encore 
quehjiies  exein|)les  tirés  de  la  perception  de  l'espace,  dont 
la  iialure  complexe  et  dérivée  nous  est  connue  depuis 
IJerkeley. 

La  perception  est  donc  un  état  mixte,  un  phénomène 
cérébro-sensoriel  formé  par  une  action  sur  les  sens  et  une 
réaction  du  cerveau.  On  peut  la  comparer  à  un  réflexe 
dont  la  période  centrifuge,  au  lieu  de  se  manifester  au 
dehors  par  des  mouvements,  se  dépenserait  à  liulérieur  en 
éveillant  des  associations  d'idées.  La  décharge  suit  un  canal 
mental  au  lieu  de  suivre  un  canal  moteur. 

Mais  la  psychologie  exige  plus  de  précision.  Il  ne  suffit 
pas  de  dire  que,  dans  toute  perception,  il  y  a  des  sensations 
et  quelque  chose  de  plus,  que  l'esprit  ajoute  aux  sensations. 
Quelle  est  la  nature  de  ce  su|)plement?  Rien  ne  répond 
mieux  à  cette  question  que  l'étude  des  illusions  des  sens. 
On  sait  aujourd'hui  que,  dans  les  illusions  des  sens,  l'erreur 
n'est  pas  imputable  à  l'organe  sensitif,  comme  le  croyaient 
les  anciens,  mais  à  l'esprit.  L'illusion  est  un  phénomène 
mixte,  composé,  comme  la  perception  sensorielle  dont  elle 
est  une  contrefaçon,  par  le  concours  des  sens  et  de  l'es- 
prit ;  les  impressions  des  sens  sont  toujours  ce  qu'elles 
doivent  être,  étant  donné  la  nature  de  l'excitant  extérieur 
et  l'état  de  l'organe  sensilil.  C'est  dans  le  concours  de 
l'esprit,  dans  l'interprétation  des  sensations  que  git  Terreur. 


(1)  Expériences  citées  par  M.  Lachelier  {Revue  philosophique,  février 

1885.) 
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Or  l'examen  de  quelques  illusions  suffira  pour  montrer  en 
quoi  consiste  ce  concours  de  l'esprit,  et  ce  qu'il  faut 
entendre  par  une  interprétation  des  sensations. 

Un  de  mes  amis,  aujourd'hui  professeur  de  Faculté,  m'a 
conté  cette  histoire  de  sa  jeunesse.  Un  soir  qu'il  voyageait 
seul  à  pied  dans  un  pays  coupé  de  grands  bois,  il  aperçut, 
dans  une  clairière,  un  grand  feu  allumé.  Puis,  aussitôt 
après,  autour  de  ce  feu,  il  vit  un  campement  de  bohé- 
miens. Ils  étaient  là,  avec  leur  figure  bronzée,  couchés  à 
terre,  et  faisant  cuire  la  marmite.  La  nuit  était  noire,  et 
l'endroit  fort  isolé.  Notre  jeune  homme  eut  peur,  il  perdit 
complètement  la  tête,  et,  brandissant  le  bâton  qu'il  tenait  à 
la  main,  il  se  précipita  avec  fureur  dans  le  camp  des  bohé- 
miens. Un  instant  après,  il  se  trouvait  au  milieu  d'une  mare, 
serrant  convulsivement  entre  ses  bras  un  tronc  darbre, 
et  sentant  la  fraîcheur  de  l'eau  qui  lui  montait  jusqu'à 
mi-jambes.  Il  vit  alors  un  feu  follet  qui  voltigeait  sur  la 
surface  de  la  mare  ;  c'était  ce  point  brillant  qui  avait  été 
le  point  de  départ  de  son  illusion  sensorielle. 

Je  dois  à  un  autre  de  mes  amis,  le  Dr  G.  A.,  le  récit  sui- 
vant :  Un  jour  qu'il  remontait  la  rue  Monsieur-le-Prince,  à 
Paris,  il  crut  lire  sur  la  porte  vitrée  dun  restaurant  les 
deux  mots  :  «  verbascum  thapsus.  »  On  sait  que  c'est  le  nom 
scientifique  d'une  scrofularinée  de  nos  pays,  qu'on  appelle 
vulgairement  le  bouillon  blanc.  Mon  ami  avait  passé  les 
jours  précédents  à  préparer  un  examen  d'histoire  naturelle  ; 
sa  mémoire  était  encore  surchargée  de  tous  ces  noms 
latins  qui  rendent  l'étude  de  la  botanique  si  fastidieuse. 
Surpris  de  l'inscription  qu'il  venait  dapcrcevoir,  il  revint 
sur  ses  pas  pour  en  vérifier  l'exactitude,  et  alors  il  vit  que 
la  pancarte  du  restaurant  portait  le  simple  mot  bouillon. 
Ce  mot  avait  suggéré  dans  son  esprit  celui  de  bouillon 
blanc,  qui  à  son  tour  avait  suggéré  celui  de  verbascum 
thapsus. 

Voilà  deux  exemples  topiques.  Ils    nous    montrent  de 
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quelle  étoffe  est  l'élément  que  l'esprit  ajoute  à  la  sen- 
sation, dans  la  perception  des  oi)jels  extérieurs.  Cet 
éléinonl  doit  ressembler  étraiii^enienl  à  des  sensations, 
puisqu'on  ne  l'en  distingue  pas.  Le  jeune  honiinc  qui 
traverse  un  bois  croit  réellement  l'oir  devant  lui  une 
troupe  de  boliémiens;  toute  cette  fantasmagorie  sort  d'un 
cerveau  que  la  peur  l'ait  délirer,  c'est  un  phénomène 
psychi(|ue  (|ui,  quelle  qu'en  soit  la  nature,  est  bien  près 
de  la  sensation,  puisqu'il  en  fait  l'oflice.  De  même  le  I)'' A. 
croit  voir  écrit  sur  la  porte  d'un  restaurant  des  mots  qui 
n'existent  que  dans  son  esprit;  pour  que  cette  confusion 
soit  possible,  il  faut,  encore  une  fois,  que  l'esprit  ait  le 
pouvoir  de  produire,  de  fabri((uer,  et  d'extérioriser  cer- 
tains simulacres  qui  ressemblent  d'une  manière  frappante 
à  des  sensations. 

Ces  pseudo-sensations  ont  attiré  depuis  quelques  années 
l'attention  spéciale  des  psychologues.  On  les  appelle  en 
Allemagne  des  représentations.  En  France,  le  terme  qui  a 
prévalu  est  celui  ûlmages;  c'est  celui  dont  nous  nous  ser- 
virons. 

La  conclusion  de  cette  courte  introduction  sera  une 
définition  de  la  perception  sensorielle  :  La  perception  est 
le  processus  par  lequel  l'esprit  complète  une  impression 
des  sens  par  une  escorte  d'images. 

Ce  sont  ces  images  que  nous  commencerons  par  étudier. 
Leur  rôle  est  des  plus  importants;  dans  bien  des  cas,  elles 
effacent  presque  complètement  la  conscience  des  sensa- 
tions qui  leur  ont  donné  naissance;  c'est  ce  qui  a  permis  à 
Helmholtz  de  comparer  la  perception  des  objets  extérieurs 
à  une  interprétation  de  signes.  Les  signes,  ce  sont  les  sen- 
sations; notre  esprit  ne  leur  prête  que  juste  l'attention 
nécessaire  pour  en  tirer  le  sens.  La  perception  du  monde 
extérieur  est  comme  la  lecture-  d'un  livre  ;  préoccupé  par 
le  sens,  on  oublie  les  caractères  écrits  aussitôt  après  les 
avoir  vus.  Plusieurs  exemples  intéressants  font  foi  de  cette 
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négligence  des  sensations.  Nous  voyons  ordinairement  les 
arbres  et  forêts  éloignés,  en  vert,  et  les  lignes  de  mon- 
tagnes en  gris-bleu;  le  gris-bleu  est  pour  nous  la  couleur 
des  lointains.  Mais  si,  changeant  les  conditions  de  l'obser- 
vation, nous  regardons  le  paysage  par  dessous  les  bras 
ou  entre  les  jambes,  aussitôt  les  couleurs  perdent  leurs 
relations  avec  les  distances  des  objets,  elles  apparaissent 
pures,  avec  leurs  nuances  véritables.  Nous  reconnaissons 
alors  que  le  gris-bleu  des  lointains  est  souvent  un  violet 
assez  saturé,  que  le  vert  de  la  végétation  se  transforme 
insensiblement  en  ce  violet  en  passant  par  le  vert  bleu,  et 
ainsi  de  suite  (Helmholtz).  La  dilférence  vient  de  ce  que, 
dans  ces  conditions,  les  sensations  sont  appréciées  en  elles- 
mêmes,  et  non  comme  des  signes  qui  nont  d'importance 
que  par  les  images  qu'ils  suscitent. 
Passons  à  l'étude  de  ces  images. 


CHAPITRE  II 


LES    IMAGES 


Nous  n'avons  pas  linlcnlion  de  donner  ici  une  théorie 
coniplèle  des  Images  ;  c"esl  une  tentative  qui  nous  paraît 
prématurée  ;  à  plusieurs  égards,  la  question  nest  pas 
mûre.  Mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  consacrer 
quelques  pages  à  l'étude  de  ces  intéressants  phénomènes; 
car  la  connaissance  de  la  nature  des  images  ne  peut  man- 
quer déclairer  le  prohlème  du  mécanisme  du  raisonne. 
Dient.  En  somme,  ce  sont  les  images  qui  constituent,  avec 
les  sensations,  les  matériaux  de  toutes  nos  opérations 
intellectuelles;  la  mémoire,  le  raisonnement,  l'imagination 
sont  des  actes  qui  consistent,  en  dernière  analyse,  à  grou- 
per et  coordonner  des  images,  à  en  saisir  les  rapports  déjà 
formés,  et  à  les  réunir  dans  des  ra|)ports  nouMMUx.  «  De 
même  que  le  corps  est  un  polypier  de  cellules,  a  dit  M. 
Taine,  l'esprit  est  un  polypier  d'images.» 

Il  n'y  a  pas  longtemps  que  l'on  paraît  s'être  mis  d'ac- 
cord sur  la  nature  psychologique  des  images.  Quelques 
auteurs  anciens,  il  est  vrai,  avaient  déjà  vu  ce  qui  a  échappé 
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à  nombre  de  nos  contemporains.  Aristote  disait  qu'on  ne 
peut  penser  sans  une  image  sensible.  Mais  beaucoup  de  bons 
esprits  répugnaient  à  admettre  que  la  pensée  a  besoin  de 
signes  matériels  pour  s'exercer.  Il  leur  semblait  que  ce 
serait  faire  une  concession  au  matérialisme.  En  dSôo, 
à  l'époque  où  une  grande  discussion  sur  les  hallucinations 
eut  lieu  au  sein  de  la  Société  médico-psychologique,  le  phi- 
losophe Garnier  et  des  aliénistes  éminents,  tels  que  Baillar- 
ger,  Sandras  et  d'autres  encore  soutenaient  quun  abîme 
infranchissable  sépare  la  conception  d'un  objet  absent  ou 
imaginaire  —  autrement  dit  l'image  —  et  la  sensation 
réelle  produite  par  un  objet  présent;  que  ces  deux  phé- 
nomènes diffèrent  non  seulement  en  degré,  mais  en 
nature,  et  qu'ils  se  ressemblent  tout  au  plus  comme  «  le 
corps  et  l'ombre  » .  II  est  curieux  de  faire  un  rapproche- 
ment entre  l'opinion  de  ces  auteurs  et  les  réponses  que 
Galton  obtint  autrefois  d'un  grand  nombre  de  savants, 
lorsqu'il  commença  sa  vaste  enquête  sur  les  Images  men- 
tales (Mental  Imagery).  Il  demandait  dans  un  question- 
naire quil  lit  circuler  si  on  avait  le  pouvoir  de  se  repré- 
senter mentalement,  par  une  sorte  de  vision  interne,  les 
objets  absents  —  il  prenait  un  exemple  bien  anglais  : 
l'aspect  du  déjeuner  servi  —  et  si  celte  représentation 
toute  subjective  avait  des  caractères  communs  avec  la 
vision  externe.  Tandis  que  des  personnes  peu  instruites, 
des  femmes,  lui  fournirent  des  réponses  très  intéressantes 
sur  la  nature  de  la  vision  mentale,  les  savants  auxquels 
il  s'adressa  refusèrent  de  croire  à  cette  faculté,  qui  leur 
paraissait  une  simple  figure  de  langage. 

Les  choses  ont  changé  depuis  cette  époque.  Psycho- 
logues et  physiologistes  —  MM.  Taine  et  Galton  au  premier 
rang  (1)  —  ont  travaillé  à  fixer  la  nature  des  images,  leur 


(1)  Tainc,  De  VinlcUigencc,  livre  II;  Galton,  Inquirics  inlo  human  fa- 
ciiUics,p.  83. 
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siège  cérébral,  leurs  relations  avec  les  sensations.  Ils  ont 
démontré  que  chaque  image  est  une  sensation  spontané- 
ment renaissante,  en  général  plus  simple  et  plus  faible 
que  l'impression  primitive,  mais  capable  d'acquérir,  dans 
des  conditions  données,  une  intensité  si  giande  qu'on 
croirait  continuer  à  voir  l'objet  extérieur.  On  trouvera 
dans  les  ouvrages  spéciaux  la  démonstration  complète  de 
ces  vérités,  qui  de  nos  jours  ont  fini  par  devenir  banales  ; 
elles  ne  servent  plus  qu'à  défrayer  les  traités  psycholo- 
giques de  second  ordre. 

Remarquons  eu  passant  (|(ie  celte  théorie  de  limage  n'a 
rien  de  malérialisle  ;  elle  ra|)pr()che  l'image  de  la  sensa- 
tion, elle  en  l'ail  une  sensation  conservée  et  reproduite. 
Or,  qu'est-ce  que  la  sensation  ?  Ce  n'est  pas  un  fait  maté- 
riel, c'est  un  état  de  conscience,  comme  une  émotion  ou 
un  désir.  Si  on  est  tenté  de  voir  dans  la  sensation  un  fait 
matériel,  c'est  parce  qu'elle  a  un  corrélatif  physiologique 
très  apparent,  l'excitation  produite  par  l'objet  extérieur  sur 
l'organe  des  sens  et  transmise  au  cerveau.  Mais  on  sait  que 
tous  les  phénomènes  de  l'esprit  sont  accompagnés  d'un 
phénomène  physiologique.  C'est  la  loi.  A  ce  point  de  vue 
la  sensation  et  l'image  ne  diffèrent  pas  des  autres  états  de 
conscience. 

Le  développement  des  images  est  très  variable.  Il  varie, 
selon  Galton,  avec  les  races; les  Français,  dit-il,  paraissent 
posséder  ce  don,  comme  l'attestent  leur  talent  à  organiser 
les  cérémonies  et  les  fêtes,  leur  aptitude  pour  la  stratégie, 
et  la  clarté  de  leur  langage  ;  figurovoiis  est  un  mot  qui 
revient  souvent  en  français.  L'âge  et  le  sexe  paraissent 
également  avoir  de  l'importance.  Le  pouvoir  de  visualiser 
est  plus  développé  chez  les  enfants  que  chez  les  adultes, 
chez  les  femmes  que  chez  les  hommes.  Il  y  a  probable- 
ment des  enfants,  dit  Galton,  qui  passent  des  années  de 
difficulté  à  distinguer  le  monde  objectif  du  monde  subjec- 
tif, —  c'est-à-dire  les  sensations  des  images. 
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Mais  il  importe,  avant  toute  chose,  de  distinguer  les 
différentes  espèces  d'images,  qui  sont  aussi  nombreuses 
que  les  différentes  espèces  de  sensations.  Chaque  sens  a 
ses  images;  il  y  en  a  par  conséquent  de  visuelles,  d'au- 
ditives, de  tactiles,  de  motrices,  etc.  —  Nous  pouvons, 
lorsque  nous  exerçons  notre  mémoire  sur  un  objet, 
employer  cumulativement  toutes  ces  espèces  d'images,  ou 
ne  recourir  qu'à  une  seule  espèce.  Chaque  personne  a 
ses  habitudes  qui  dérivent  de  la  nature  de  son  organisme. 

Il  faut  donc  distinguer  plusieurs  variétés  d'individus,  plu- 
sieurs types  (1).  L'expérience  vulgaire  a  fait  depuis  long- 
temps cette  distinction  en  ce  qui  concerne  la  mémoire; 
on  a  reconnu  que  chez  le  même  homme  il  y  a  souvent  une 
inégalité  naturelle  des  diverses  formes  de  la  mémoire  : 
telle  personne  se  souvient  surtout  des  sons,  telle  autre  des 
couleurs,  une  troisième  des  chiffres  et  des  dates,  etc.  La 
l)athologie  a  confirmé  l'indépendance  de  ces  mémoires  par. 
tielles  en  montrant  que  les  unes  peuvent  disparaître  en 
laissant  les  autres  intactes.  C'est  ainsi  qu'un  homme  peut 
perdre  la  seule  mémoire  des  mots,  ou  oublier  une  seule 
langue,  ou  être  privé  seulement  de  sa  mémoire  musicale, 
etc.  M.  Ribot  a  fait  une  étude  très  complète  de  ces  amné- 
sies partielles. 

Nous  sommes  ainsi  préparés  à  l'élude  des  types  senso- 
riels. 11  faut  comprendre  que  cette  inégalité  des  genres  de 
mémoires  tient  à  une  cause  plus  générale,  à  l'inégalité 
des  genres  d'images;  que  les  individus  qui  ont  une  bonne 
mémoire  visuelle,  par  exemple,  sont  ceux  chez  lesquels 
les  images  visuelles  prédominent,  (jue  par  conséquent  ce 
n'est  pas  seulement  la  mémoire  visuelle  qui  fait  saillie 
chez  eux,  c'est  encore  le  raisonnement  visuel,  l'imagina- 
tion visuelle,  etc.,  etc.  On  peut  les    appeler  des   visuels. 

(1)  L'idée  (le  distinguer  plusieurs  types  sensoriels  appartient  à 
M.  Charcot,  qui  t'a  exposée  dans  ses  leçons  sur  l'Aphasie,  à  la  Salpê- 
triérc. 
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De  là  plusieurs  types,  caractérisés  par  la  prédominance  d'un 
ordre  diinai^es  dans  les  habitudes  de  Tespril. 

Un  des  types  les  plus  communs  est  sans  contredit  le 
type  indifférent.  Les  personnes  qui  en  font  partie  n'ont  pas 
une  espèce  d'imai;c  plus  développée  que  les  autres. 
Quand  elles  cherchent  à  se  rappeler  un  individu,  elles 
voient  dans  leur  esprit  la  forme  et  la  couleur  de  sa 
figure  aussi  netlemeiil  qu'elles  entendent  le  son  de  sa  voix. 
La  mémoire  visuelle  est  égale  à  la  mémoire  auditive  ;  ces 
deux  mémoires  peuvent  d'ailleurs  être  très  développées, 
ou  être  restées  rudimeiitaires,  mais  en  tout  cas  elles  se 
valent.  h'imUft'crenl  emploie  aussi  dans  ses  raisonnements, 
dans  ses  imaginations,  dans  ses  rêves,  les  diverses  espèces 
d'images  en  j)rop()rtion  égale.  Ce  type  est  peut-être  le  plus 
fréquent;  c'est  le  type  normal,  dont  il  faut  chercher  à  se 
rapprocher,  car  il  suppose  un  développement  harmonieux 
de  toutes  les  fondions  sensorielles. 

A  côté  du  type  [inditVérent,  il  faut  ranger  le  type  visuel, 
qui  est  aussi  très  commun.  Un  giand  nombre  de  personnes 
font  un  usage  presque  exclusif  des  images  visuelles  ;  si, 
par  exemple,  elles  pensent  à  un  ami,  elles  voient  sa  figure 
et  n'entendent  point  sa  voix;  quand  elles  cherchent  à 
apprendre  par  cohii'  la  jKige  d'un  livre,  elles  se  gravent 
dans  la  mémoire  limage  visuelle  de  la  page  avec  ses 
caractères,  et  en  la  récitant,  par  cœur,  elles  ont  devant  les 
yeux  de  leur  esprit  cette  image,  et  la  lisent.  Quand  elles 
se  rappellent  un  air,  elles  voient  distinctement,  par  le 
même  procédé,  les  notes  de  la  partition.  Mais  ce  n'est  pas 
seulement  leur  mémoire  qui  est  visuelle,  ce  sont  toutes  leurs 
autres  facultés;  quand  elles  raisonnent,  ou  quelles  font 
œuvre  d'imagination,  elles  se  servent  uniquement  d'images 
visuelles.  Le  développement  exclusif  de  l'esprit  dans  un 
seul  sens  permet  au  visuel  d'accomplir  des  opérations  qui 
sont  des  tours  de  force.  Il  y  a  des  joueurs  d'échecs  qui, 
les  yeux  fermés,  la  tête  tournée  contre  le  mur,  conduisent 
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une  partie  d'échecs.  Il  est  clair,  dit  M.  Taine,  qu'à  chaque 
coup  la  figure  de  l'échiquier  tout  entier,  avec  l'ordonnance 
des  diverses  pièces,  leur  est  présente  comme  dans  un 
miroir  intérieur;  sans  quoi,  ils  ne  pourraient  prévoir  les 
suites  du  coup  qu'ils  viennent  de  subir  et  du  coup  qu'ils 
vont  commander.  Deux  amis  qui  avaient  cette  faculté  fai- 
saient souvent  ensemble  des  parties  d'échecs  mentales  en 
se  promenant  sur  les  quais  et  dans  les  rues. —  Galton  nous 
rapporte  qu'une  personne  de  sa  connaissance  a  l'habitude 
de  calculer  avec  une  règle  à  calcul  imaginaire  dont  elle  lit 
mentalement  la  partie  qui  lui  est  nécessaire  pour  chacune 
de  ses  opérations.  — Beaucoup  d'orateurs  ont  leur  manu- 
scrit placé  mentalement  devant  leurs  yeux,  quand  ils 
parlent  en  public.  Un  homme  d'État  assurait  que  ses  hési- 
tations de  parole  à  la  tribune  provenaient  de  ce  qu'il 
était  tracassé  par  l'image  de  son  manuscrit  portant  des 
ratures  et  des  corrections.  —  Certains  peintres,  dessina- 
teurs, statuaires,  après  avoir  considéré  attentivement  un 
modèle,  peuvent  faire  son  portrait  de  mémoire.  Horace 
Vernct  et  Gustave  Doré  possédaient  cette  faculté.  Un 
peintre  copia  un  jour  de  souvenir  un  Martyre  de  Saint- 
Pierre,  de  Rubcns,  avec  une  exactitude  à  tromper  les  con- 
naisseurs. Un  peintre  anglais,  cité  par  Wigan,  peignait  un 
portrait  en  pied,  après  une  seule  séance  de  modèle.  Il  pre- 
nait l'homme  dans  son  esprit,  le  plaçait  mentalement  sur 
la  chaise,  et  toutes  les  fois  qu'il  regardait  la  chaise,  il 
voyait  la  personne  assise.  Peu  à  peu,  une  confusion  se  fit 
dans  son  esprit;  il  soutenait  que  le  modèle  avait  posé 
réellement,  et  finalement  il  devint  fou. 

Tel  est  le  danger  de  cette  hypertrophie  de  l'image 
visuelle.  Ceux  qui  jouissent  d'une  visualisation  aussi  intense 
sont  des  demi-hallucinés,  et  il  y  a  cent  à  parier  qu'ils  arri- 
veront un  jour  h  l'hallucination  complète.  Ajoutons  que 
très  probablement  les  visuels  sont  spécialement  prédispo- 
sés aux  hallucinations  de  la  vue,  et  conséquemment  aux 
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genres  de  délire  dont  les  hallucinations  de  la  vue  sont  le 
symptôme.  D'après  cette  théorie,  un  visuel  pur  ne  devien- 
drait jamais  un  persécuté,  car  dans  le  délire  des  persécu- 
tions, on  ne  rencontre  en  général,  selon  l'observation  de 
Lasègue,  que  des  hallucinations  de  l'ouïe.  Le  persécuté  ne 
voit  pas  ses  persécuteurs,  il  ne  fait  qu(!  les  entendre.  Nous 
verrons  plus  loin  qu'il  existe  un  signe  objectif  permettant 
de  reconnaître  si  un  individu  aj)partient  ou  non  au  type 
visuel. 

Les  personnes  qui  appartiennent  au  type  visuel  pur  sont 
exposées,  en  outre,  à  un  grave  danger  ;  lorsqu'elles 
viennent  à  perdre,  par  un  de  ces  accidents  que  les  patho- 
logistes  étudient  en  ce  moment  avec  ardeur,  leur  faculté 
de  vision  mentale,  elles  perdent  tout  du  même  coup;  il 
leur  est  impossible,  ou  du  moins  extrêmement  difficile,  de 
faire  appel  aux  autres  images,  qui  sont  restées  à  l'état 
rudimentaire.  Le  type  indifterent  est  dans  une  situation 
bien  meilleure  ;  ce  qu'il  perd  du  côté  de  la  vue,  par 
exemple,  il  le  retrouve  du  côté  de  l'ouïe;  des  suppléances 
se  forment  entre  les  différentes  espèces  d"images. 

M.  Charcot  a  rapporté,  dans  une  de  ses  leçons  cliniques, 
un  cas  pathologique  intéressant,  mettant  en  lumière  l'exisr 
tence  du  type  visuel  et  montrant  l'espèce  de  désarroi  qui 
survient  chez  ces  sujets  quand  ils  perdent  leur  faculté  de 
vision  mentale.  Nous  reproduisons,  en  l'abrégeant  un  peu, 
rol)servation  publiée  par  M.  Bernard  {Progrès  médical, 
21  juillet  1883). 

«  M.  X...,  négociant  à  A...,  est  né  à  Vienne;  c'est  un 
homme  fort  instruit  :  il  connaît  parfaitement  l'allemand, 
l'espagnol,  le  français,  et  aussi  le  latin  et  le  grec  classiques. 
Jusqu'au  début  de  l'affection  qui  l'a  amené  près  de  M.  le 
professeur  Charcot,  il  lisait  à  livre  ouvert  les  œuvres  d'Ho- 
mère. Il  savait  le  premier  livre  de  VIliade  à  ne  pas  hésiter 
pour  continuer  un  passage  dont  le  premier  vers  aurait  été 
dit  devant  lui. 
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«  Son  père,  professeur  de  langues  orientales  à  L...,  pos- 
sède, lui  aussi,  une  mémoire  des  plus  remarquables.  Il  en 
est  de  même  de  son  frère,  professeur  de  droit  à  W...,  d'une 
de  ses  sœurs,  peintre  distingué;  son  propre  fils, 'qui  est 
âgé  de  sept  ans,  connaît  déjà  à  merveille  les  moindres  dates 
historiques. 

«  M.  X...  jouissait,  il  y  a  un  an  encore,  d'une  mémoire 
aussi  remarquable.  Comme  celle  de  son  père  et  de  son  fils, 
c'était  surtout  une  mémoire  visuelle.  La  vlsio7i  mentale  lui 
donnait  au  premier  appel  la  représentation  des  traits  des 
personnes,  la  forme  et  la  couleur  des  choses  avec  autant 
de  netteté,  assure-t-il,  et  d'intensité,  que  la  réalité  même. 

«  Recherchait-il  un  fait,  un  chiffre  relatés  dans  sa  corres- 
pondance volumineuse  et  faite  en  plusieurs  langues,  il  les 
retrouvait  aussitôt  dans  les  lettres  elles-mêmes  qui  lui  ap- 
paraissaient dans  leur  teneur  exacte,  avec  les  moindres  dé- 
tails, irrégularités  et  ratures  de  leur  rédaction. 

«  Récitait-il  une  leçon  alors  qu"il  était  au  collège  ?  Un 
morceau  d'un  auteur  favori  plus  lard  ?  Deux  ou  trois  lec- 
tures avaient  fixé  dans  sa  mémoire  la  page  avec  ses  lignes 
et  ses  lettres  et  il  récitait  en  lisant  mentalement  le  passage 
voulu  qui,  au  premier  appel,  se  présentait  à  lui  avec  une 
grande  netteté. 

«  M.  X...  a  beaucoup  voyagé.  Il  aimait  à  croquer  les  sites 
et  les  perspectives  qui  l'avaient  frappé.  Il  dessinait  assez 
bien.  Sa  mémoire  lui  offrait,  quand  il  le  voulait,  les  pano- 
ramas les  plus  exacts.  Se  souvenait-il  d'une  conversation? 
Recherchait-il  un  propos?  Une  parole  donnée?  Le  lieu  de 
la  conversation,  la  physionomie  de  l'interlocuteur,  la  scène 
entière,  en  un  mot,  dont  il  ne  recherchait  qu'un  détail,  lui 
apparaissait  dans  tout  son  ensemble. 

La  mémoire  auditive  a  constamment  fait  défaut  à  M.  X... 
ou  tout  au  moins  elle  n'a  jamais  paru  chez  lui  que  sur  le 
second  plan.  Il  n'a  jamais  eu,  entre  autres,  aucun  goût 
pour  la  musique. 
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«  Des  préoccupations  graves  lui  vinrent,  il  y  a  un  an  et 
demi,  à  propos  de  créances  imporlantes  dont  le  paiement 
lui  paraissait  incorlain.  Il  perdit  lappétil  et  le  sommeil  ; 
révéueuient  ne  jusiilia  pas  ses  craintes.  Mais  rémolion 
avait  été  si  vive  quelle  ne  se  calma  |)as,  connue  il  espérait, 
et  un  jour  .M.  X...  lut  frappé  brusciuemeul  de  constater  en 
lui  un  changement  profond.  Ce  fut  d'abord  un  complet  dé- 
sarroi :  il  sélait  produit  désormais  entre  son  nouvel  état 
et  l'état  ancien  un  contraste  violent.  M.  X...  se  crut  un  in- 
stant menacé  d'aliénation  mentale,  tant  les  choses  lui  sem- 
blaient nouvelles  et  étranges  autour  de  lui.  Il  était  devenu 
nerveux  et  irritable.  En  tout  cas,  la  mémoire  visuelle  des 
formes  et  des  couleurs  avait  complètement  disparu,  ainsi 
qu'il  ne  tarda  pas  à  s'en  apercevoir,  et  cette  constatation 
eut  pour  elTet  de  le  rassurer  sur  son  état  mental.  Il  recon- 
nut d'ailleurs  peu  à  peu  (|u'il  pouvait,  par  d'autres  moyens, 
en  invoquant  d'autres  formes  de  la  mémoire,  continuer  à 
diriger  convenablement  ses  affaires  commerciales.  Aujour- 
d'hui, il  a  pris  son  parti  de  cette  situation  nouvelle,  dont  il 
est  facile  de  faire  ressortir  la  différence  avec  l'état  primitif 
de  M.  X...  décrit  plus  haut. 

«  Chaque  fois  que  M.  X...  retourne  à  A...,  d'où  ses  affaires 
l'éloignenl  fréquemment,  il  lui  semble  entrer  dans  une 
ville  inconnue.  Il  regarde  avec  élonnement  les  monuments, 
les  rues,  les  maisons,  comme  lorsqu'il  y  arriva  pour  la 
première  fois.  Paris,  qu'il  n'a  pas  moins  fréquenté,  lui  pro- 
duit le  même  effet.  Le  souvenir  revient  pourtant  peu  à  peu, 
et  dans  le  dédale  des  rues  il  linit  par  retrouver  assez  faci- 
lement sa  route.  On  lui  demande  la  description  de  la  place 
princiitale  d'A...,  de  ses  arcades,  de  sa  statue:  «  Je  sais, 
dit-il,  que  cela  existe,  mais  je  n'en  puis  rien  figurer  et  je  ne 
vous  en  pourrai  rien  dire.  »  Il  a  autrefois  plusieurs  fois  des. 
sine  la  rade  d'A...,  il  essaie  aujourd'hui  en  vain  d'en  re- 
produire les  lignes  principales,  qui  lui  échappent  complè- 
tement. 
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«  Le  souvenir  visuel  de  sa  femme,  de  ses  enfants  est 
impossible.  Il  ne  les  reconnaît  pas  plus  d'abord  que  la  rade 
et  les  rues  d'A...,  et  alors  même  qu'en  leur  présence,  il  y 
est  parvenu,  il  lui  semble  voir  de  nouveaux  traits,  de  nou- 
veaux caractères  dans  leur  physionomie. 

«  Il  n'est  pas  jusqu'à  sa  propre  ligure  qu'il  oublie.  Ré- 
cemment, dans  une  galerie  publique,  il  s'est  vu  barrer  le 
passage  par  un  personnage  auquel  il  allait  offrir  ses  excuses 
et  qui  n'était  que  sa  propre  image  réfléchie  par  une  glace. 

«  Durant  notre  entretien,  M.  X...  s'est  plaint  vivement  à 
plusieurs  reprises  de  la  perte  visuelle  des  couleurs.  Il  en 
semble  préoccupé  plus  que  du  reste  :  «  Ma  femme  a  les 
cheveux  noirs,  j'en  ai  la  plus  parfaite  certitude.  11  y  a  pour 
moi  impossibilité  complète  de  retrouver  cette  couleur  en 
ma  mémoire,  aussi  complète  que  celle  de  m'imaginer  sa 
personne  et  ses  traits.  » 

«  Cette  amnésie  visuelle  s'étend  d'ailleurs  aussi  bien  aux 
choses  de  l'enfance  qu'aux  choses  plus  récentes.  M.  X... 
ne  sait  plus  rien  visuellement  de  la  maison  paternelle.  Ce 
souvenir  lui  était  très  présent  autrefois,  il  l'évoquait  sou- 
vent. 

«  L'examen  de  l'œil  a  été  complètement  négatif.  M.  X... 
est  atteint  d'une  myopie  assez  forte  de  —  7  D.  Voici  d'ail- 
leurs le  résultat  de  l'examen  des  fonctions  oculaires  de 
M.  X...  fait  avec  le  plus  grand  soin  par  M.  le  D""  Parinaud, 
dans  le  cabinet  ophthalmologique  de  la  clinique  :  Pas  de 
lésions  oculaires  ni  de  troubles  fonctionnels  objectivement 
observables,  si  ce  n'est  toutefois  un  léger  affaiblissement 
de  la  sensibilité  chromatique  intéressant  également  toutes 
les  couleurs. 

«  Nous  ajouterons  qu'aucun  symptôme  somatique  n'a 
précédé,  accompagné,  suivi  celte  déchéance  de  la  mémoire 
visuelle  observée  chez  notre  malade. 

«  Aujourd'hui,  M.  X...  doit,  comme  à  peu  près  tout  le 
monde,  ouvrir  ses  copies  de  lettres  pour  y  trouver  les  rcn- 
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scignements  qu'il  désire  et  il  doit  les  feuilleter  comme  tout 
le  monde  avant  d'arriver  à  l'endroit  cherché. 

«  Il  ne  se  souvient  plus  que  des  quelques  premiers  vers 
de  Vlliade  et  la  lecture  d'Homère,  de  Virgile,  d'Horace  ne 
se  fait  plus  pour  ainsi  dire  ([u'à  (àlons. 

«  //  énonce  à  mi-voix  les  chitlies(|u'il  additionne  et  ne  pro- 
cède plus  que  par  petits  calculs  partiels. 

«  Quand  il  évoque  une  conversation,  quand  il  veut  se 
rappeler  un  propos  tenu  devant  lui,  il  sent  bien  que  c'est 
la  mémoire  auditive  qu'il  lui  faut  maintenant  consulter,  non 
sans  efforts.  Les  mots,  les  paroles  retrouvés,  lui  semblent 
résonner  à  son  oreille,  sensation  toute  nouvelle  pour  lui. 

«  Depuis  ce  grand  changement  survenu  en  lui,  M.  X... 
doit,  pour  apprendre  par  cœur  quelque  chose,  une  série  de 
phrases  par  exemple,  lire  à  haute  voix  plusieurs  fois  ces 
phrases  et  affecler  ainsi  son  oreille  et,  quand  il  répèle  plus 
lard  la  chose  apprise,  il  a  très  netlement  la  sensation  de 
ïaudition  intérieure,  précédant  l'émission  des  paroles,  sen- 
sation qu'il  ne  connaissait  pas  autrefois  (1). 

«  Un  détail  intéressant  est  que,  dans  ses  rêves,  M.  X...  n'a 
plus  comme  autrefois  la  représenlalion  visuelle  des  choses- 
Seule,  la  représentation  des  paroles  lui  reste,  et  celles-ci 
appartiennent  à  peu  près  exclusivement  à  la  langue  espa- 
gnole. » 

Le  type  auditif  nous  paraît  être  plus  rare  que  les  types 
précédents  :  il  se  reconnaît  aux  mêmes  caractères  dislinc- 
tifs  ;  les  personnes  de  ce  type  se  représentent  tous  leurs  sou- 
venirs dans  le  langage  du  son  ;  pour  se  rappeler  une  leçon, 
elles  se  gravent  dans  l'esprit,  non  l'aspect  visuel  de  la 
page,  mais  le  son  de  leurs  paroles.  Chez  elles,  le  raison- 
nement est    auditif,    comme   la   mémoire;  par   exemple, 


(\  )  Je  suis  obligé  aujourd'hui,  écrit  M.  X...,  de  me  dire  les  choses  que 
je  veux  retenir  dans  ma  mémoire,  pendant  que  j'avais  aiqjaravant 
seulement  à  les  photographier  par  la  vue. 
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quand  elles  font  de  tèle  une  addition,  elles  se  répètent 
verbalement  les  noms  des  chiffres,  et  additionnent  en 
quelque  sorte  les  sons,  sans  avoir  une  représentation  du 
signe  graphique.  Liniaginalion  aussi  prend  la  forme  audi- 
tive. «  Quand  j'écris  une  scène,  disait  Legouvé  à  Scribe, 
j'entends;  vous,  vous  voyez;  à  chaque  phrase  que  j'écris,  la 
voix  du  personnage  qui  parle  frappe  mon  oreille.  Vous, 
qui  êtes  le  théâtre  môme,  vos  acteurs  marchent,  s'agitent 
sous  vos  yeux;  je  suis  auditeur,  vous  spectateur.  —  Rien  de 
plus  juste,  dit  Scribe;  savez-vous  oîi  je  suis  quand  j'écris 
une  pièce  ?  Au  milieu  du  parterre.  »  Cité  par  Bernard,  De 
V  Aphasie,  p.  50.  Il  est  clair  que  Y  auditif  pur,  ne  cherchant  à 
développer  qu'une  seule  de  ses  facultés,  peut  arriver,  comme 
le  visuel,  à  de  véritables  tours  de  force  de  mémoire; 
c'est  par  exemple  Mozart  notant  de  mémoire,  après  deux 
auditions,  le  Miserere  de  la  chapelle  Sixtine  ;  Beethoven 
sourd,  composant  et  se  répétant  intérieurement  d'énormes 
symphonies.  En  revanche,  l'auditif  s'expose ,  comme  le 
visuel,  à  de  graves  dangers  ;  car  s'il  perd  les  images  audi- 
tives, il  reste  sans  ressources;  c'est  une  faillite  complète. 

Il  est  possible  que  les  hallucinés  de  l'ouïe  et  les  individus 
atteints  du  délire  de  persécution  appartiennent  au  type 
auditif;  et  que  la  prédominance  d'un  ordre  d'images  crée 
une  prédisposition  à  un  ordre  correspondant  d'hallucina- 
tions —  et  peut-être  aussi  de  délire. 

Il  nous  reste  à  parler  du  tj/pe  moteur,  qui  est  peut-être 
le  plus  intéressant  de  tous,  et  qui  est,  de  beaucoup,  le 
moins  connu.  Les  personnes  qui  appartiennent  à  ce  type, 
les  moteurs,  comme  on  dit,  font  usage,  pour  la  mémoire, 
le  raisonnement  et  toutes  leurs  autres  opérations  intellec- 
tuelles, d'images  qui  dérivent  du  mouvement.  Pour  bien 
comprendre  ce  point  impoilant,  il  suflira  de  se  rapjjcler 
que  «  toutes  nos  perceptions,  et  en  particulier  les  impor- 
tantes, celles  de  la  vue  et  du  toucher,  contiennent  à  titre 
d'éléments   intégrants  des  mouvements   de   l'ceil   ou   des 
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iiit'inbres;  et  que  si,  lorsque  nous  voyons  récllemcnl  un 
objet,  le  mouvement  est  un  élément  essentiel, il  doit  jouer 
le  même  rôle,  quand  nous  voyons  l'objet  idéalement  (1)  ». 
Par  exemple,  l'impression  complexe  dune  boule,  (|uiestlà, 
dans  noire  main,  est  la  résultante  d'impressions  oplicjues  de 
l'œil,  du  louober,  d'ajustements  musculaires  de  l'ceil,  de 
mouvements  des  doigts,  et  des  sensations  musculaires  qui 
en  résultent  (2).  Lorsque  nous  pensons  à  la  boule,  cette  idée 
doit  comprendre  les  images  de  ces  sensations  musculaires, 
comme  elle  comprend  les  images  des  sensations  de  l'œil  et 
du  (oucber.  Telle  est  l'image  motrice.  Si  l'on  n'en  a  pas 
reconnu  plus  tôt  l'existence,  c'est  que  la  connaissance  du 
sens  musculaire  est  relativement  récente;  il  n'eu  était 
pas  du  tout  question  dans  rancienne  psychologie,  où  le 
nombre  des  sens  était  réduit  à  cinq. 

Il  y  a  des  personnes  qui  se  souviennent  mieux  d'un 
dessin  (|uand  elles  en  ont  suivi  les  contours  avec  leur 
doigt.  Lecoq  de  Boisbaudran  se  servait  de  ce  moyen, 
dans  son  enseignement  artistique,  pour  habituer  ses  élèves 
à  dessiner  de  mémoire  ;  il  leur  faisait  suivre  les  contours 
des  ligures  avec  un  crayon  tenu  à  distance  avec  la  main, 
les  obligeant  ainsi  à  associer  la  mémoire  musculaire  à  la 
mémoire  visuelle.  Galton  rapporte  un  lait  curieux  qui 
vient  à  l'appui  :  Le  colonel  Montcrafl",  dit-il,  a  souvent 
observé  dans  l'Amérique  du  Nord  de  jeunes  Indiens  qui, 
visitant  par  occasion  ses  quartiers,  s'intéressaient  beaucoup 
aux  gravures  qu'on  leur  montrait.  L'un  d'eux  suivit  avec 
soin  à  laide  de  son  couteau  le  contour  d'un  dessin  contenu 
dans  Vlllustrated  News,  disant  que,  de  cette  fttçon,  il  saurait 
mieux  le  découper  à  son   retour  chez  lui.  Dans  ce  cas, 


(1)  Ribot,  Maladies  de  la  volonté,  p.  7. 

(2)  M.  W.  James  a  montn'î  que  ces  sensations  musculaires  sont  des 
sensations  alTéicntesqui  proviennent  des  muscles  contractes,  des  liga- 
ments tendus,  des  articulations  comprimées,  etc.  The  fcclimj  of  effort, 
Boston,  1880. 
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l'image  motrice  des  mouvements  était  destinée  à  renforcer 
l'image  visuelle  :  ce  jeune  sauvage  était  un  moteur. 

Ne  devrait-on  pas  généraliser  ce  procédé  et  rappli(iuer  à 
l'éducation?  Il  est  probable  que  l'enfant  apprendrait  plus 
vite  à  lire  et  à  écrire  si  on  l'exerçait  à  tracer  les  caractères 
en  même  temps  qu"à  les  épeler.  C'est  un  préjugé  de  croire 
qu'on  ne  peut  pas  faire  bien  deux  choses  à  la  fois.  En  fai- 
sant marcher  ensemble  la  lecture  et  l'écriture,  on  obligerait 
les  deux  mémoires  visuelle  et  motrice  à  s'associer  et  à 
s'entr'aider  comme  deux  chevaux  attelés  à  la  même  voi- 
ture. 

L'image  motrice  entre,  comme  élément  essentiel,  dans 
un  grand  nombre  de  combinaisons  nientales,  bien  que  sou- 
vent on  ne  se  doute  pas  de  sa  présence.  La  mémoire  d'un 
mouvement  a  pour  base  des  images  motrices;  quand  ces 
images  sont  détruites,  on  perd  le  souvenir  du  mouvement» 
et  dans  certains  cas  même,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  on 
perd  l'aptitude  à  l'exécuter.  La  pathologie  nous  en  donne 
plusieurs  exemples,  dans  l'aphasie  motrice,  dans  l'agraphie, 
etc.  Prenons  le  cas  de  l'agraphie.  Un  homme  instruit, 
sachant  écrire,  perd  tout  à  coup,  brusquement,  à  la  suite 
d'accidents  cérébraux,  la  faculté  d'écrire;  son  bras  et  sa 
main  ne  sont  nullement  paralysés,  et  cependant  il  ne  peut 
pas  écrire.  A  quoi  tient  cette  impuissance?  Il  le  dit  lui- 
même  :  à  ce  qu'il  ne  sait  plus.  Il  a  oublié  comment  il  faut 
s'y  prendre  pour  tracer  des  lettres,  il  a  perdu  la  mémoire 
des  mouvements  à  exécuter,  il  n'a  plus  les  images  motrices 
qui,  lorsqu'il  se  mettait  autrefois  à  écrire,  dirigeaient  sa 
main.  On  peut,  grâce  à  l'hypnotisme,  varier  les  exemples 
de  ces  paralysies  systématisées,  qui  ne  frappent  qu'un 
genre  particulier  de  mouvements,  laissant  les  autres  intacts 
et  le  bras  complètement  libre.  C'est  ainsi  qu'on  peut  faire 
perdre,  par  suggestion,  à  un  hypnotique,  la  faculté  d'ac- 
complir un  acte  déterminé,  comme  de  fumer,  de  coudre, 
de  broder,  de  faire  des  pieds  de  nez,  etc.  Nous  avons  sou- 
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vent  insiste  sur  lavantage  qu'offre  Thypnotisme,  à  ce  point 
de  vue,  pour  léhule  de  la  plupart  des  troubles  moteurs  et 
sensilifs  (I). 

Daulres  malades,  frappés  de  cécité  verbale,  l'ont  préci- 
sément usaii;e  de  ces  images  motrices  pour  suppléer  à  ce 
qui  leur  manque  d'un  autre  côté.  Si  nous  accumulons  tous 
ces  exemples,  c'est  que  ce  sujet  est  relativement  nouveau; 
on  nous  saura  gré  de  réunir  quei(|ues  laits  (jui  sont  épar- 
pillés un  peu  |)artout,  et  d'essayer  d'en  faire  la  synthèse. 
Un  individu  atteint  de  cécité  verbale  ne  parvient  plus  à 
lire  les  caractères  qu'on  lui  place  sous  les  yeux,  bien  que 
la  vision  soit  intacte,  ou  suffisanle  pour  permettre  la 
lecture.  Cette  perte  de  la  faculté  de  lire  est  quel(|iiefois 
le  seul  trouble  (jui  existe  à  un  certain  moment;  le  malade 
ainsi  mutilé  peut  cependant  arriver  à  lire  mais  indirecte- 
ment, au  moyen  d'un  détour  ingénieux,  que  souvent  il 
trouve  de  lui-même;  il  lui  suffit  de  dessiner  les  caractères 
avec  le  doigt  pour  parvenir  à  en  comprendre  le  sens.  Que 
se  passe-l-il  en  pareille  circonstance?  Par  quel  mécanisme 
peut-il  s'éiablii-  une  suppléance  entre  l'oeil  et  la  main  ?  La 
clef  du  problème  nous  est  donnée  par  l'image  motrice. 
Si  le  malade  peut  lire,  en  quelque  sorte,  avec  ses  doigts, 
c'est  qu'en  décrivant  les  caractères,  il  se  donne  un  certain 
nombre  d'impressions  musculaires  qui  sont  celles  de 
l'écriture.  On  peut  dire  d'un  seul  trait  :  le  malade  lit  en 
écrivant  (Charcot);  or,  limage  motrice  graphique  suggère 
le  sens  des  caractères  écrits  au  même  titre  que  limage 
visuelle. 

Nous  venons  de  voir  la  place  qu'occupe  l'image  motrice 
dans  le  domaine  de  la  vue  et  dans  le  domaine  du  mouve- 
ment. Son  rôle  n'est  pas  moins  grand  dans  le  domaine  de 
l'ouïe.  Il  y  a  des  personnes  pour  lesquelles  la  représenta- 


(1)  Binet  et  Férc,  les  Paralysies  par  suggestion  {Revue  scientifique, 
juillet  1884). 
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tion  d'un  son  dans  l'esprit  est  toujours  une  image  motrice 
d'articulation.  M.  Strickcr  est  du  nombre  ;  c'est  même  lui  qui 
a  fait  connaître  le  premier  les  particularités  de  ce  sujet.  Voici 
les  principales  preuves  dont  il  s'est  servi:  «  Lorsque  je  me 
forme,  dit-il,  l'image  de  la  lettre  P,  il  se  produit  dans  mes 
lèvres  la  même  sensation  que  si  j'allais  réellement  l'articu- 
ler. Si  je  pense  la  lettre  R,  j'éprouve  à  la  base  de  la  langue 
la  même  sensation  que  si  je  voulais  forinellement  émettre 
cette  consonne.  Cette  sensation,  selon  moi,  constitue  l'es- 
sence de  l'image  du  son.  »  Telle  est  la  première  preuve  ; 
la  seconde,  c'est  que  Ion  ne  peut  pas  se  représenter  une 
lettre  lorsqu'en  même  temps  on  donne  aux  muscles  ser- 
vant à  l'articuler  une  position  lixe  qui  ne  leur  permet  pas 
d'entrer  en  action.  On  ne  peut  pas  penser  à  la  lettre  B,  qui 
est  une  labiale  en  tenant  la  bouche  complètement  ouverte, 
position  qui  supprime  le  mouvement  des  lèvres.  Enfin, 
troisième  preuve,  on  ne  peut  pas  avoir  à  la  fois  la  repré- 
sentation de  deux  lettres,  A  et  U  par  exemple,  quand  les 
muscles  qui  servent  à  les  articuler  sont  les  mêmes.  «  Qui- 
conque, dit-il,  est  capable  de  se  présenter  simultanément, 
en  astreignant  sa  respiration  à  une  pause  suffisante,  les 
sons  A  et  U,  celui-là  a  ie  droit  de  regarder  ma  théorie 
comme  non  avenue.' Je  n'ai  pas  besoin  du  reste  d'en  appe- 
ler au  jugement  du  lecteur.  Une  pareille  simultanéité  est 
absolument  impossible  puisque  les  mêmes  muscles  employés 
à  la  formation  de  l'image  auditive  de  A,  doivent  servir 
aussi  à  celle  de  U.  Or,  je  ne  saurais  les  innerver  simulta- 
nément, comme  il  le  faudrait  néanmoins,  dune  manière 
pour  le  son  A  et  d'une  autre  manière  pour  le  son  U.  » 

Pour  rendre  ceci  tout  à  fait  clair,  il  faut  remarquer  que 
M.  Stricker  ne  s'occupe  point  dans  ces  expériences  de 
l'image  visuelle  des  lettres;  il  est  évident,  par  exemple, 
qu'on  peut  se  représenter  graphiquement  la  lettre  B,  en 
ayant  la  bouche  ouverte;  mais  ce  n'est  pas  la  question. 
Par  représentation  d'une  lettre,  M.  Stricker  a  ciitendu  par- 
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1er  uniquement  de  la  rc|)réscnlalion  auditive,  de  celle  qui 
constitue  la  parole  intérieure.  Cet  auteur  soutient  que  ce 
qu'on  prend  pour  une  image  auditive,  c'est-à-dire  pour  une 
répétition  an"ail)lie  du  son  (|ue  Ion  entend  lorsqu'une  per- 
sonne prononce  une  lettre  donnée,  n'a  rien  à  lairtî  avec  le 
sensde  l'audition;  c'est  une  image  motrice,  un  commence- 
ment d'articulation  qui  s'arrête  avant  d'arriver  au  terme. 

Le  travail  de  M.  Slricker  a  soulevé  les  objections  de 
M.  Paullian  qui  conteste  absolument  les  faits  avancés. 
M.  Paulhan  a  exécuté  tous  les  expcrimentum  critcis  \)o^L'ii  \^âr 
M.  Stricker,  et  il  constate  (|u'il  peut  Caire  un  grand  nombre 
des  actes  que  M.  Stricker  déclare  impossibles.  «  Je  trouve, 
dit-il,  que  je  puis,  tout  en  prononçant  à  haute  voix  la  lettre  A, 
me  représenter  mentalement  la  série  des  voyelles,  et  même 
imaginer  unepbrase  entière  ;  j'en  conclus  jjuepuiscjue  dans 
ces  conditions,  c'est-à-dire  les  muscles  qui  servent  à  pronon- 
cer A  étant  innervés,  l'image  motrice  des  autres  voyelles  ne 
peut  se  produire,  j'en  conclus,  dis-je,  que  l'image  des 
autres  voyelles  et  des  autres  paroles  n'est  pas,  pour  moi 
du  moins  et  ceux  qui  sentent  comme  moi,  une  image 
motrice.  » 

Que  prouve  cette  dissiilence  ?  Tout  simplement  que  les 
deux  observateurs  ont  des  images  dilTérentes,  et  appar- 
tiennent à  des  types  différents.  A  coup  sûr,  M.  Stricker  est 
un  moteur;  il  l'est  à  ce  point,  qu'il  ne  conçoit  même  pas 
que  les  autres  puissent  être  faits  autrement.  C'est  grâce  à 
l'exagération,  à  l'énormité  que  le  pliénomène  présente  cbez 
lui  qu'il  a  découvert  un  fait  auquel  personne  n'avait  pris 
garde.  Mais  comme  on  a  toujours  les  défauts  de  ses  qua- 
lités, M.  Stricker  méconnaît  complètement  le  rôle  de  la  vue 
et  de  l'ouïe  dans  le  souvenir  des  mots,  et  il  attribue  tout  à 
lïmage  motrice.  Ne  va-t-il  pas  jusqu'à  faire  cette  observa- 
lion  étonnante  :  «  Je  n'ai  encore  rencontré  personne  qui 
m'ait  dit  s'être  représenté  le  contenu  d'un  article  do  journal 
avec  les  caractères  imprimés  qui  le  composaient.  Ou  peut 
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retenir  par  cœur  plusieurs  articles,  plusieurs  phrases,  mais  en 
paroles  que  l'on  prononce  intérieurement,  et  non  en 
images  graphiques  des  mots  que  Ton  pourrait  lire  dans  la 
mémoire,  comme  sur  des  t'euille  imprimées.  »  On  con- 
viendra qu'il  serait  diflicile  d'écrire  quelque  chose  de 
plus  faux.  Tous  les  visuels,  et  ils  sont  nombreux,  font  ce 
que  M.  Stricker  déclare  impossible.  C'est  bien  le  cas  de 
remarquer  que  chacun  fait,  en  philosophant,  la  théorie  de 
sa  propre  nature. 

D'autre  part,  il  paraît  assez  probable  que  M.  Paulhan  et 
ceux  qui  sentent  comme  lui  sont  des  auditifs  purs,  ou  des 
indifférents.  Telle  est  la  solution,  très  simple,  qu'il  con- 
vient de  donner  à  cepetitdébat(l). 


II 


La  théorie  de  l'Image  en  était  au  point  où  nous  venons 
de  la  laisser,  lorsque  nous  avons  abordé,  M.  Féré  et  moi, 
l'élude  de  ce  phénomène  (2)  ;  nous  avons  fait  intervenir 
les  expériences  d'hypnotisme,  qui  nous  ont  permis  de 
résoudre  un  certain  nombre  de  questions  restées  pen- 
dantes ;  de  ces  expériences,  que  nous  allons  résumer 
brièvement,  résulte  une  conséquence  importante  relati- 
vement au  siège  des  images.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes 
abstenu  de  définir  ce  siège  ;  et  on  pourrait  encore  soutenir 
avec  avantage,  à  s'en  tenir  à  ce  qui  précède,  que  l'image 
est  simplement  localisée  «  dans  l'ànie  »  et  possède,  comme 
on  a  dit,  une   existence  tout  élysécnne.  Mais  il   n'en  est 


(1)  stricker,  le  Langage  et  la  Musique,  Alran,  1885  ;  pour  la  discus- 
sion avec  M.  Pnulh-àu,  \oir  Revue  philosojihique,  années  1883  et  1884, 
passim. 

(2)  Théorie  des  hallucinations  {Revue  scientifique,  janvier  1885). 
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pas  ainsi  ;  il  existe  des  faits  précis,  avérés,  incontestables 
qui  démontrent  que  l'image  —  ou  plutôt  le  processus 
nerveux  correspondant  —  a  un  siège  fixe  dans  le  cerveau, 
que  ce  siège  est  le  même  pour  limage  et  la  sensation,  et 
(|u"enfin.  pour  tout  résumer  dans  une  formule  unique, 
limage  est  un  plu'iiomène  qui  résulte  d'une  excitation  des 
centres  sensoriels  corticaux. 

Nous  allons  donc  exposer  ce  qu'on  pourrait  appeler  une 
théorie  physiologique  de  l'image,  ou  du  moins,  si  le  mot 
est  trop  prétentieux,  une  série  d'ex|)ériences  qui  ont  trait 
à  la  physiologie  de  limage.  Ces  ex|)ériences  ont  été  faites 
dans  le  laboratoire  elini(|ue  de  M.  (>hareol,  à  la  Sal|)ètrière, 
sur  des  jeunes  filles  hystéro-épilepliques,  plongées  dans 
le  grand  hypnotisme  d'après  les  procédés  ordinaires  et 
tant  de  fois  décrits  (1). 

On  sait  qu'il  est  possible,  pendant  certaines  phases 
hypnotiques,  et  notamment  dans  le  somnambulisme,  de 
provoquer  chez  les  sujets  endormis  des  hallucinations 
de  tous  les  sens.  Ces  hallucinations  provoquées  sont  un 
des  symptômes  psychiques  les  plus  connus  de  l'hypnotisme. 
Le  moyen  qui  sert  habituellement  à  les  faire  naître  est  la 
parole.  Lorsque  le  sujet  est  convenablement  préparé,  (|uil 
est  à  point,  il  suffit  de  lui  cHre  avec  autorité  :  Voilà  un 
serpent  !  pour  qu'il  voie  le  serpent  ramper  devant  lui. 
Cette  hallucination  est  subjective,  personnelle  au  sujet, 
par  conséquent  facilement  simulable  ;  mais  elle  présente 
un  si  grand  nombre  de  caractères  objectifs,  que  l'existence 
ne  peut  pas  en  être  mise  en  doute,  au  moins  dans  les  cas 
où  ces  caractères  sont  présents.  Aussi  ne  nous  arrêterons- 
nous  pas  à  discuter  une  fois  de  plus  l'hypothèse  de  la 
simulation  ;    la    sincérité    du     phénomène     trouvera    ses 


(l\Pour  plus  de  détails,  je  renvoie  à  l'ouvrage  que  j'ai  écrit  en  colla- 
boralion  avec  le  docteur  Féré  :  le  Magnétisme  animal  (Bibliothèque 
scientilique  internationale). 
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preuves  au  fur  et  à  mesure  que  nous  avancerons  cians 
noire  exposition. 

Comment  rexpérimentateur  est-il  capable  de  provoquer 
des  hallucinations  par  la  parole  ?  Comment  se  lait-il  que 
le  sujet  arrive  à  voir  un  serpent  ou  un  oiseau  par  cela 
seul  qu'on  le  lui  dit?  Peut-on  expliquer  ce  phénomène?  Et 
existe-t-il  dans  la  vie  normale  d'un  individu  éveillé  quelque 
phénomène  analogue  ?  Telles  sont  les  questions  que  doit 
se  poser  un  psychologue,  en  présence  des  hallucinations 
expérimentales.  Si  nous  soulevons  ces  questions,  c'est 
parce  que,  en  les  examinant,  nous  allons  montrer  comment 
les  expériences  sur  les  hallucinations  peuvent  servir  à  la 
théorie  des  Images. 

Lorsque,  conversant  avec  une  personne  éveillée,  on  lui 
parle  de  la  couleur  rouge,  et  qu'elle  comprend  le  sens  de 
ce  mol,  on  suscite  dans  son  esprit  une  image,  limage  du 
rouge,  en  vertu  de  l'association  que  l'éducation  a  établie 
entre  le  mot  et  l'idée  ;  mais  cette  image  suscitée  est 
généralement  très  faible,  très  pâle  ;  à  peine  entrevue,  elle 
disparaît,  comme  un  comparse  qui  n'a  fait  que  traverser 
la  scène.  La  parole  a  provoqué  chez  la  personne  éveillée 
une  vision  du  rouge,  mais  une  vision  courte,  rapide, 
défectueuse.  Diverses  circonstances  peuvent  rendre  la 
vision  plus  durable  et  plus  énergique,  même  pendant 
la  veille.  En  voici  un  exemple  frappant.  On  raconte 
que  le  soir  de  l'exécution  du  maréchal  Ney,  quel- 
ques personnes  se  trouvaient  réunies  dans  un  salon 
bonapartiste  ;  tout  à  coup,  la  porte  s'ouvrit,  et  le  domes- 
tique, se  trompant  sur  le  nom  d'un  des  arrivants,  qui 
s'appelait  M.  Maréchal  Aîné,  annonça,  à  haute  voix  : 
Monsieur  le  maréchal  Ney  !  A  ces  mots,  un  mouvement 
d'effroi  parcourut  la  réunion,  et  les  personnes  présentes 
ont  raconté  depuis  que,  pendant  un  instant,  elles  virent 
distinctement,  dans  M.  Maréchal,  la  personne  de  Ney  qui 
s'avançait,  en  chair  et  en  os,  au  milieu  du  salon.    Nous 
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touchons  ici  à  rhalluciiialion  sugsjcréc,  si  ce  n'en  est  pas 
vcrilahlcinent  une.  l*eiulant  riiypnolisuie,  les  hallucinations 
qui  naissent  de  la  parole  de  rex|)érimentateur  ne  recon- 
naissent pas  un  mécanisme  différent.  L'expérimentateur 
excite,  avec  la  voix,  le  centre  auditif  de  son  sujet,  et  ce 
centre  une  t'ois  éveillé  transmet  son  excitation  au  centre 
visuel,  en  vertu  d'associations  dynamiques  préétablies. 
•L'imaiçe  visuelle  suriçit  alors,  et  s'impose  avec  d'autant 
plus  d'énergie  quelle  règne  seule  dans  la  conscience  du 
malade  ;  le  point  de  son  cerveau  qu'on  excite  est  le  seul 
qui  réagisse,  et  par  consé{[ueut  il  donne  son  maximum. 
Mais  Taisons  ahslraclion  de  ces  conditions  particulières, 
qui  donnent  à  limage  évoquée  une  intensité  si  considérable, 
et  la  transforment  en  hallucination.  Ce  qu'il  nous  importe 
d'établir,  c'est  ce  fait  que  l'hallucination  suggérée  de 
l'hypnotisme  n'est  pas  un  phénomène  à  part  dans  l'histoire 
de  rinlelligence  ;  qu'il  existe  au  contraire  en  germe  dans 
les  images  qui  peuplent  notre  esprit  pendant  l'état  de 
veille,  et  qu'on  peut  en  définitive  se  servir  de  l'halluci- 
nation, comme  d'un  grossissement  pour  étudier  les 
propriétés  de  l'image. 

Le  premier  fait  sur  lequel  nous  appellerons  l'attention, 
au  point  de  vue  de  la  physiologie  de  l'image,  c'est  l'effet 
de  l'achromatopsie  ou  cécité  des  couleurs.  On  sait  qu'un 
grand  nombre  d'hystériques  présentent  une  insensibilité 
qui  s'étend  sur  toute  la  moitié  du  corps  et  le  partage  verti- 
calement en  deux  parties;  cette  hémianesthésie  s'accom- 
pagne le  plus  souvent  danesthésies  sensorielles  plus  ou 
moins  prononcées;  du  côté  insensible,  l'ouïe  est  affaiblie, 
la  narine  sent  malles  odeurs  et  une  moitié  de  la  langue  ne 
dislingue  plus  les  saveurs  des  mets  qu'on  y  place.  Mais  ce 
qui  nous  intéresse  le  plus,  actuellement,  c'est  l'état  de 
l'œil.  Cet  organe  participe  comme  les  autres  à  l'insensibilité. 
Le  plus  souvent,  on  observe  un  rétrécissement  concen- 
trique du  champ  visuel   et,  en  même  temps,  la  perte  ou 
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l'affaiblissement  d'une  ou  plusieurs  sensations  de  couleurs, 
en  d'autres  termes  de  rachromatopsie.  Celle  perte  des 
couleurs  se  fait  selon  un  ordre  défini.  La  couleur  qui  est 
perdue  la  première  est  le  violet  ;  la  seconde  est  le  vert  ;  cet 
ordre  est  constant  pour  toutes  les  malades  ;  relativement 
aux  autres  couleurs,  il  faut  établir  deux  catégories,  qui 
sont  à  peu  près  aussi  nombreuses  ;  dans  l'une,  les  malades 
perdent  successivement  le  violet,  le  vert,  le  rouge,  le  jaune 
et  le  bleu  ;  dans  l'autre,  il  y  a  une  inversion  entre  le  rouge 
et  le  bleu,  et  la  série  se  représente  ainsi  :  violet,  vert, 
bleu,  jaune,  rouge. 

Il  était  intéressant  de  rechercher  linfluence  que  l'achro- 
matopsie  pouvait  exercer  sur  les  hallucinations  colorées, 
que  Ion  suggère  pendant  Ihypnotisme.  M.  Richer  a  observé 
le  premier  que  si  Ton  lient  seul  ouvert  Toeil  achromatope, 
chez  une  hypnotique,  on  ne  peut  lui  suggérer  par  linter- 
médiaire  de  cet  œil  aucune  hallucination  colorée.  Si  la 
malade  a  perdu  le  violet,  il  est  impossible  de  faire  entrer 
le  violet  dans  ses  hallucinations  et  ainsi  de  suite.  En  voici 
quelques  exemples  : 

«  Bar,  à  létal  de  veille,  est  achromatopsique  de  l'œil 
droit.  En  lui  maintenant  Tœil  gauche  fermé,  nous  lui 
faisons  voir  une  troupe  doiseaux.  A  nos  questions  sur  la 
couleur  de  leur  plumage,  elle  répond  .qu'ils  sont  tous 
blancs  ou  gris.  Si  nous  insistons,  en  lui  affirmant  qu'elle 
se  trompe,  que  les  uns  sont  bleus,  les  autres  rouges  ou 
jaunes,  elle  soutient  qu'elle  ne  voit  que  des  oiseaux  blancs 
ou  gris.  Mais  les  choses  changent,  si  à  ce  moment  nous 
lui  ouvrons  l'œil  gauche,  que  l'œil  droit  soit  fermé  ou  non; 
aussitôt,  elle  s'extasie  sur  la  variété  et  l'éclat  de  leur 
plumage,  où  toutes  les  couleurs  se  trouvent  réunies. 

«  Cette  expérience  a  été  variée  de  bien  des  façons.  L'œil 
gauche  fermé,  nous  lui  montrons'  Arlequin,  et  elle  le 
dépeint  tout  couvert  de  petits  carreaux  gris,  blancs  ou 
noirs.  Polichinelle  est  également  vêtu  de  blanc  et  de  gris. 
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«  C'est  original,  dit-elle,  mais  ce  n'est  pas  beau.  »  ÎN'ous 
ouvrons  l'œil  gauche  et  aussitôt  la  notion  des  couleurs 
reparaît,  et  Ailecpiiii  et  Polichinelle  lui  apparaissent 
bariolés  coninie  on  a  coutume  de  les  représenter  (1).  » 

La  même  régie  parait  s'étendre,  comme  je  lai  montré, 
aux  hallucinations  spontanées  de  l'aliénation  mentale;  j'ai 
observé,  dans  le  service  du  docteur  Magnan,  à  l'Asile 
Sainle-Anue,  une  hystéri(|ue  aliénée  qui  était  o])sédée 
conlinuellcment  par  l'image  d'un  houimc  habillé  de  louge. 
Cette  femme  était  hémianeslhési(|ue  el  achromalopsi(|ue 
gauche;  lorsqu'on  lui  lermait  la'il  droit,  elle  continuait  à 
percevoir  son  hallucination  avec  l'oeil  gauche,  mais  l'homme 
qui  lui  apparaissait  n'était  plus  rouge,  il  était  gris  et 
comme  entouré  d'un  nuage. 

Ainsi,  la  cécité  d'une  couleur  empêche  l'hallucinalion, 
c'est-à-dire  limage  de  celle  même  couleur.  Comment 
cela  sexplique-l-il?  Très  simplement,  si  nous  considérons 
lachromalopsie  comme  un  phénomène  cérébral,  comme 
un  trouble  louclionnol  des  cellules  corticales  affectées  à  la 
sensation  des  couleurs.  Du  momenl  (|ue  ce  trouble  fonc- 
lionnel  met  le  même  obstacle  à  l'hallucinalion  (|u'à  la 
sensation  d'une  couleur  donnée,  cela  tient  vraisembla- 
blement à  ce  que  la  sensation  et  l'image  emploient  le 
même  ordre  d'éléments  nerveux.  En  d'autres  termes, 
l'hallucinalion  se  passerait  dans  les  centres  où  sont  reçues 
les  impressions  des  sens  ;  elle  résulterait  d'une  excitation 
des  centres  sensoriels.  Ce  que  nous  disons  de  l'hallucination 
s"appli((ue  directement  à  l'image. 

On  objectera  peut-être  qu'il  y  a  des  hystériques  hypno- 
tisées chez  les<|uelles  l'acliromalopsie  n'empêche  pas  la 
suggestion  d'hallucinalioiis  colorées.  Mais  il  nous  paraît 
facile  d'expliquer  celte  dérogation  à  la  règle.  Nous  nous 
bornerons   à   remarquer   que    l'achromatoijsie    chez    les 

(1)  P.  Richcr,  Etudes  cliniques  sur  l'hrjstéro-épilepsie  p.  708,  2"  édit. 
BlXET  3 
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hystériques  est  une  dépendance  de  Ihémianesthésic  ;  que 
cette  lésion  n'a  rien  de  délinitil";  que  c'est  moins  une 
paralysie  qu'une  parésie,  une  paresse  des  éléments  ner- 
veux. Ces  éléments  ne  répondent  plus  à  l'appel  de  leur 
stimulus  normal,  la  lumière  colorée  ;  mais  il  n'y  a  rien 
d'étonnant  à  ce  quils  réagissent  lorsqu'ils  sont  attaqués 
par  un  autre  côté,  par  une  excitation  qui  vient  des  centres 
auditifs,  et  qui  n'est  autre  chose  que  la  suiïgestion  verbale. 

Voici  d'autres  faits  à  l'appui  de  la  localisation  de  limage 
dans  le  centre  sensoriel.  Un  grand  nombre  d'observations 
réunies  par  M.  Féré  montrent  qu'il  existe  un  rapport 
constant  entre  la  sensibilité  spéciale  de  l'œil  et  la  sensi- 
bilité générale  de  ses  téguments.  Lorsqu'une  lésion  céré- 
brale détermine  des  troubles  sensitifs  dans  les  téguments 
de  l'œil,  on  trouve  également,  pour  peu  qu'on  les  cherche, 
des  troubles  visuels,  comme  de  lachromalopsie,  des 
rétrécissements  concentriques  ou  latéraux  du  champ  visueL 
Dans  rhémianesthésie  hystérique,  on  observe  aussi  un 
rapport  entre  la  sensibilité  de  la  conjonctive  et  de  la 
cornée  et  la  sensibilité  spéciale  de  l'organe  ;  ces  deux 
sensibilités  sont  toujours  atteintes  dans  une  mesure 
analogue.  L'interprétation  de  ces  faits  et  de  beaucoup 
d'autres,  trop  nombreux  pour  être  rappelés  ici,  a  conduit 
M.  Féré  à  la  conclusion  suivante  :  il  existe  dans  des  régions 
indéterminées  de  l'encéphale  des  centres  sensitifs  com- 
muns aux  organes  des  sens  et  aux  téguments  qui  les 
recouvrent  (1). 

Or,  si  on  examine  avec  soin  tout  ce  qui  se  passe  lorsqu'on 
donne  à  une  hypnotique  une  hallucination  visuelle,  on  voit 
que  dans  beaucoup  de  cas  l'hallucination  modifie  la 
sensibilité  des  mem])ranes  externes  de  l'a'il.  Dans  l'étal 
cataleptique,  la  conjonctive  et  la  cornéiî,  en  dehors  du 
champ   pupillaire,    sont   généralement  insensibles  ;    mais 

(1)  cil.  Fciv,  Troubles  fonctionnels  de  la  vision,  pp.  149,  ITiO,  loi. 
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silôl  qu'on  a  développé  rhalliicinaliou  visueUe,  chez  V... 
par  exemple,  la  sensibilité  des  membranes  externes  de 
ro'ii  revient  dans  létal  on  elle  existe  pendant  la  veille; 
on  ne  peut  loiuiier  les  membranes  avec  un  corps  étranger 
sans  provoquer  desréllexes  palpébraux  (1).  Chez  la  nommée 
M...,  riiallucination  persiste  au  réveil  pendant  quelques 
minutes,  produisant  toutes  les  fois  une  dysesthésie  des 
membranes  de  l\v\\,  qui  dure  exactement  autant  que 
riiallucination.  Chez  la  nommée  Wit...,  Iballucination 
unilatérale  |)roduit  une  légère  douleur  dans  l'œil  qui  est 
seul  halluciné:  *  J'ai  comme  du  salile  dans  cet  œil,  »  dit  la 
malade.  Ces  trois  observations  semblent  montrer  que 
rhallucination  visuelle,  ou,  d'une  manière  plus  générale, 
limage  visuelle,  intéresse  le  centre  de  la  vision. 

Mais  nous  n'avons  pas  encore  abordé  les  observations 
les  plus  intéressantes,  dans  cet  ordre  d'idées.  Il  nous  reste 
à  parler  des  phénomènes  chromatiques  produits  par  les 
hallucinations  de  la  vue. 

Rappelons  d'abord  trois  expériences  physiologiques,  qu'il 
est  facile  d'exécuter  sans  giand  appaieil.  Première  expé- 
rience. On  prend  un  carton  divisé  en  deux  parties  égales, 
l'une  ronge,  l'autre  blanche,  et  portant,  à  son  centre,  un 
point  destiné  à  immobiliser  le  regard;  si  on  fixe  ce  point 
pendant  quelques  instants,  on  voit  a|)paraître  sur  la  moitié 
blanche  une  couleur  verte.  C'est  le  contraste  chroma- 
li(|ue  (i).  Seconde  expéiience  :  On  regarde  fixement  une 
petite  croix  colorée  en  rouge,  et  i)ortant  à  son  centre  un 


(1)  cil.  Fc'iv,  les  Ili/sti'riques  hypnotiques  comme  sujets  d'expéri- 
mentation, etc.  {Arch.  de  neurologie,  188:i,  t.  Vl,  p.  122). 

(2)  Sans  vouloir  soulever  ici  des  i)roi)l(';mescom|)li(iués  de  pliysiologie, 
nous  rappelons  que  l'on  n'est  pas  d'aci'ord  sur  l'cx|)lication  du  contraste 
simultané  et  des  iniagcs  conséiïutives.  Hclniliojtz  atliibue  les  efTcts  du 
contraste  siuuiltané  à  une  erreur  de  jugement;  quant  aux  sensations 
consécutives,  il  les  l0(^alise  dans  la  rétine,  et  lesexj)liquc  par  la  tliéorie 
do  Young  et  celle  de  Feclmer.  Nous  partageons  comi)létemont,  quanta 
nous.  roi)inion   du  D"'  Parinaud,  qui  assigne  à  ces  deux  ithénoniénes 
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point  noir  :  si  ensuite  on  reporte  les  yeux  sur  une  feuille 
(le  papier  blanche  porlant  un  point  noir,  on  voit  apparaître 
aussitôt  une  croix  verte.  C'est  la  sensation  consécutive 
négative.  Troisième  expérience  :  On  prend  deux  cartons, 
un  rouge  et  un  vert,  on  les  dépose  sur  une  table  l'un 
devant  l'autre,  à  une  petite  distance;  puis,  avec  une 
lamelle  de  verre  qu'on  tient  devant  son  œil,  on  regarde  un 
des  cartons  par  transparence  et  ou  cherche  à  obtenir  en 
même  temps  limage  réfléchie  de  l'autre  carton  a(iu  de  la 
transporter  sur  le  premier  ;  au  moment  où  les  images  des  deux 
cartons  se  superposent,  leurs  couleurs  se  mélangent,  et  on 
obtient  une  couleur  résultante  qui  est  généralement  gri- 
sâtre (la  teinte  exacte  dépend  de  la  couleur  des  cartons, 
de  l'intensité  de  la  lumière,  etc).  C'est  le  mélange  des 
couleurs  complémentaires. 

On  peut  répéter  ces  trois  expériences  avec  des  cartons 
colorés  par  suggestion,  c'est-à-dire  avec  des  hallucinations 
de  couleur.  Si,  comme  M.  Parinaud  l'a  montré,  on  donne 
à  une  malade  rhalluciiialion  du  rouge  sur  une  moitié  de  la 
feuille  blanche,  elle  voit  le  vert  a|)paraître  sur  l'autre  moi- 
tié. Si,  comme  nous  l'avons  observé  avec  le  D''  Féré,  on 
fait  apparaître  une  croix  rouge  sur  une  feuille  blanche,  la 
malade,  après  avoir  contemplé  pendant  quel(|ues  instants 
cette  croix  imaginaire,  voit  sur  une  autre  feuille  de  papier  une 
croix  verte.  Enfin,  si  on  lui  apprend  à  superposeï',  selon  le 
piocédé  décrit, des  cartons  colorés  par  suggestion  en  vert  et 
en  rouge,  la  malade  voit  la  teinte  grise  résultante,  qui  est 
produite  par  le  mélange  de  ces  deux  couleurs  complémen- 
taires. 

Devant  ces  résultais,  est-il  possible  de  douter  que 
riiallucinalion  visuelle  résulte  d'une  excitation  du  centre 


un  siège  cérébral,  et  leur  allribuc  comme  cause  unique  une  modifica- 
tion matérielle  des  centres  nei'veux  (Soc.  de  I$iol.,  Ilî  mai  et  '22 
juillet  188-2). 
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sensoriel  de  la  vision  ?  S'il  en  était  autrement,  comment 
conipreudiail-ou  que  riialliieiiialiondoiinàt  lieu  aux  mêmes 
effets  cliromali((ues  que  la  sensation  ? 

Nous  pouvons  transporter  à  riuiai;e  visuelle  tous  ces  phé- 
nomènes révélés  par  létude  de  1  hallucination  visuelle. 
Cette  extension  de  lexpérience  est  d'autant  plus  léi,'itime 
que  M.  Wundt  a  montré  (|ue  la  simple  image  d'une  couleur, 
longtemps  contemplée  en  imagination,  donne  lieu  à  la 
sensation  consécutive  d'une  couleur  complémentaire.  Si  on 
regarde  fixement  dans  son  esprit,  pendant  quelques 
instants,  l'image  du  rouge,  on  ape)<;oil,  en  ouvrant  les  yeux 
sur  une  sui'l'ace  blanche,  une  teinte  verte  (1).  Cette  expé- 
rience est  diilicile  à  répéter,  car  elle  exigi;  un  pouvoir  de 
visualisation  que  tout  le  monde  n'a  pas.  Pour  me  prendre 
comme  exemple,  je  ne  puis  pas  arriver  à  me  représenter 
clairement  une  couleur,  je  suis  un  visuel  très  médiocre; 
aussi  n"esl-il  pas  étonnant  que  je  ne  réussisse  pas  à  obtenir 
•de  sensation  consécutive  cidorée.  Mais  mon  excellent  ami 
le  I)''  Féré  y  arrive  lacilemenl.  11  peut  se  représenter  une 
croix  rouge  assez  vivement  pour  voir  ensuite,  sur  une 
feuille  de  papier,  une  croix  verte  :  ainsi,  il  voit  non 
seulement  la  couleur,  mais  la  forme  (1). 

Ces  faits  montrent  l'étroite  analogie  de  la  sensation,  de 
Ihallucination,  de  l'iniage:  on  peut  en  conclure  ceci:  soit 
qu'on  ait  la  sensation  du  rouge,  ou  qu'on  ail  le  souvenir 
du  rouge,  ou  qu'on  voie  le.  rouge  dans  une  hallucination, 
c'est  toujours  la  même  cellule  qui  vibre  (3). 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  contentés  d'affirmer  que 
l'image  a  le  même  siège  que  la  sensation,  sans  chercher 


(t)  Citi'  iiar  Tiain,  les  Sens  cl  l'Intellifjcncc,  Appendice. 

(2)  Celte  ex|)éi'ienee  fournit  un  signe  objectif  permettant  de  recon- 
naître si  une  personne  appartient  au  type  visuel. 

(3)  Toutes  les  expériences  pivccdentcs  ont  trait  à  l'image  visuelle.  Le 
lecteur  jugera  dans  quelle  mesure  il  est  légitime  d'étendre  la  conclu- 
sion qui  en  dérive  aux  images  des  aulics  sens. 
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à  déterminer  anatomiquement  quel  esl  ce  siège.  Les  expé- 
riences précédentes  ne  permettent  pas  de  résoudre  cette 
dernière  question,  qui  est  plus  compliquée,  plus  difficile 
que  la  première.  Nous  pourrions  faire  intervenir  ici  les 
principaux  résultats  des  localisations  cérébrales,  qui  sem- 
blent montrer  que  les  centres  sensoriels  sont  situés  au 
niveau  de  l'écorce  cérébrale,  dans  une  zone  encore  mal 
délimitée,  placée  probablement  en  arrière  de  la  zone 
motrice.  Mais  nous  préférons  rester  sur  le  terrain  de  l'ex- 
périmentation  hypnotique,  qui  peut  nous  apprendre  encore 
quelque  chose  à  ce  sujet.  Il  est  un  fait  capital  dans  l'his- 
toire des  hallucinations  hypnotiques;  c'est  que  ces  troubles 
sensoriels,  quand  ils  ont  une  forme  unilatérale,  sont 
transférables  par  l'aimant  (i).  Ce  transfert  s'accompagne 
d'un  certain  nombre  de  signes  objectifs,  qui  excluent  toute 
idée  de  simulation;  c'est  ainsi  que  la  migration  du  phéno- 
mène est  suivie,  chez  certains  sujets,  dune  migration  en 
sens  inverse,  puis  de  plusieurs  autres  migrations,  phéno- 
mènes qu'on  a  décrits,  à  propos  du  transfert  de  l'anes- 
ihésie,  sous  le  nom  CC oscillations  consécutives;  de  plus ,  à 
mesure  que  le  transfert  s'opère,  la  malade  se  plaint  de 
douleurs  de  tête  qui  oscillent  d'un  côté  de  la  tète  à 
l'autre  ;  ces  douleurs  caractéristiques  que  nous  avons 
proposé  d'appeler  douleurs  de  transfert,  ne  sont  pas 
diffuses,  elles  ont  un  siège  fixe,  et  ce  siège  est  des  plus 
remarquables.  Quand  il  s'agit  d'hallucinations  de  la  vue,  la 
douleur  de  tète  correspond  à  la  partie  antérieure  du 
lobule  pariétal  inférieur,  ainsi  que  les  recherches  de 
topographie  cranio-cérébrale  de  M.  Féré  ("2)  nous  ont 
permis    de    l'établir;    quand     il     s'agit     d'hallucinations 


(1)  Binet  et  Féré,  le  Transfert  psychique  {Revue  xjhilosophique,  jan- 
vier 1!S«5). 

[1)  c\\.V(:ri',  Note  sur  quelques  points  de  la  topographie  du  cerveau 
{arch.  de  i)hys.  norm.  et  path.,  1870,  p.  '2i7).  Nouvelles  recherches  sur 
la  topographie  cranio-cérébrale  [Revue  d'antrop.,  1881,  p.  408). 
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auditivfis,  le  point  douloureux  correspond  à  la  parlie 
aulérieure  du  lobe  sphcnoïdal.  Ces  deux  localisations  sont 
en  accord  i)arlait  avec  les  résultats  des  recherches  anatonio- 
cliniques;  elles  méritent  donc  dèlre  prises  en  sérieuse 
considération.  C'est  dans  le  lobule  pariétal  inférieur  qu'on 
a  placé  le  centre  des  sensations  visuelles,  et  dans  le  lobe 
sphénoïdal  qu'on  a  placé  le  centre  auditif.  Il  semble  donc 
permis  de  considérer  comme  très  vraisemblable  que  les 
images  visuelle  et  auditive  résultent  de  l'excitation  de  ces 
deux  centres. 

ÎNous  arrivons  finalement  à  la  même  conclusion  que 
H.  Spencer  et  Bain,  mais  avec  l'avantage  d'affirmer 
preuves  en  main  ce  que  ces  auteurs  considéraient  sim- 
plement comme  vraisemblable.  «  L'idée,  a  dit  Hain,  occupe 
les  mêmes  parties  nerveuses  et  de  la  même  façon  que 
l'impression  des  sens.  » 


III 


Nous  n'avons  pas  encore  fini  notre  étude  sommaire  des 
Images.  Après  avoir  fixé  leur  siège  dans  le  cerveau,  nous 
allons  indiquer  leurs  principales  propriétés  physiologiques. 

M.  Spencer  appelle  les  images  des  états  faibles,  pour  les 
opposer  aux  sensations,  qui  sont  les  états  forts.  Le  terme 
est  juste.  Le  peu  de  vivacité  des  images  est  une  des  raisons 
qui  empêchent  de  les  observer  commodément,  et  qui 
expliquent  comment  leur  nature  a  été  si  longtemps 
méconnue.  Pour  les  étudier,  il  faut  les  comparer  aux  images 
consécutives  de  la  vue,  phénomènes  qui  succèdent  à  l'im- 
pression d'un  objet  extérieur  sur  la  rétine. 
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On  sait  que  les  images  consécutives  sont  de  deux  sortes, 
positives  et  négatives.  Placez  un  petit  carré  rouge  sur  une 
surface  blanche  vivement  éclairée,  regardez  ce  carré  pen- 
dant une  seconde,  puis  fermez  les  yeux  sans  elïort,  en  les 
recouvrant  de  la  main,  vous  voyez  apparaître  le  carré 
rouge  :  c'est  Vimage  positive.  Répétez  la  même  expérience 
eu  fixant  plus  longtemps  le  carré  rouge,  puis,  en  fermant 
les  yeux  ou  en  les  fixant  sur  un  point  différent  de  la  sur- 
face blanche,  vous  verrez  appaïaître  ce  même  carré,  mais, 
au  lieu  d'être  rouge,  il  sera  vert,  de  la  leinle  complémen- 
taire :  c'est  Vimage  négative. 

L'image  consécutive  constitue  un  type  de  transition  entre 
la  sensation  et  limage  ordinaire;  elle  tient  de  la  sensation 
en  ce  qu'elle  succède  immédialement  à  l'action  d'un  rayon 
de  lumière  sur  la  rétine,  et  elle  tient  de  l'image  en  ce 
qu'elle  survit  à  celte  action.  En  général,  limage  consé- 
cutive a  une  assez  grande  intensité  ;  on  peut  expérimenter 
sur  elle  avec  plus  de  fruit  que  sur  l'image  ordinaire. 

M.  Parinaud  a  démontré  le  siège  cérébral  de  l'image 
consécutive  par  l'expérience  que  voici  (Soc.  de  Biol., 
13  mai  1882): 

«  M.  Béclard  rapporte  en  ces  termes,  dans  son  traité  de 
physiologie,  une  expérience  peu  connue  :  «  L'impression 
«  d'une  couleur  sur  une  rétine  éveille  sur  le  point  identique 
«  de  l'autre  rétine  l'impression  de  la  couleur  complémen- 
«  taire.  Exemple:  Fermez  l'undes  yeux,  fixez  avec  l'œil 
«  ouvert,  et  pendant  longtemj)s,  un  cercle  rouge  ;  puis 
«  fermez  cet  œil,  ouvrez  celui  qui  était  fermé,  vous  verrez 
«  apparaître   une   auréole  verte  (p.   863,  édit.  de  1866).  » 

«  Ainsi  présentée,  cette  expérience  prête  à  la  crili((uc; 
sa  formule  énonce  même  une  erreur;  mais,  ramenée  à  sa 
véritable  signification,  elle  renferme  la  démonsiration  de 
la  proposition  que  je  viens  d'émetlre. 

«  Pour  bien  nous  rendre  compte  de  la  nature  de  la  sen- 
sation  développée  dans  l'œil  non    impressionné,  voyons 
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d'abord  ce  qui  se  passe  dans  r(ïMl  qui  roçoil  rimpres- 
sioii. 

«  Fcrniaiil  IumI  i^aiidio  pour  le  iiioukmiI  exclu  de  l'cxpé- 
ricnco,  nous  fixons  un  ccicle  rouge  sur  une  leuillc  de 
papier  l)lanc,  ou  mieux,  un  point  tracé  au  centre  du  cercle, 
afin  de  mieux  immobiliser  TomI.  Après  ([uelques  secondes, 
le  fond  blanc  perd  de  son  intensité  et  la  couleur  elle-même 
s*obscurci|.  Retirant  le  cercle  ronge  sans  cesser  de  fixer  le 
point,  nous  voyons  ap|)arailre,  sur  le  papier,  l'image  du 
cercle  colorée  en  vert  et  plus  claire  ([ue  le  fond  :  c'est 
riinage  mUjntive.  Ferinc-l-on  l'œil,  après  avoir  disparu  un 
instant,  l'image  se  reproduit  avec  les  mêmes  caractères. 

«  Répétons  maintenant  l'expérience  de  Béclard,  c'est-à- 
dire,  au  monient  où  nous  l'clirons  le  cercle,  fermons  l'œil 
droit  impressionné  et  ouvrons  l'œil  gauche  en  fixant  tou- 
jours le  papier. 

«  L'image  du  cercle  n'apparaît  pas  immt'djatemeut. 

«  Le  blanc  du  fond  s'obscurcil/toul/d'abord,  et  c'est  seu- 
lement aloi's  que  l'image  se  dessine  colorée  en  vert  et  plus 
claire  que  le  fond.  Ci'esl  la  même  imacje  nc'tjafive,  extériorisée 
par  I'omI  gauche  non  impressionné,  telle  (jue  nous  l'avons 
reconnue  dans  l'œil  droit  qui  a  reçu  l'impression  (1). 

«  On  peut  produire  le  même  transfert  avec  l'image  posi- 
tive en  variant  les  conditions  de  l'expérience. 

«  L'extérioi'isation  de  l'image  accidentelle  par  l'a'il  qui 
n'a  pas  reçu  l'impression  implicfue  forcément  l'interven- 
tion du  cerveau  et,  avec  une  grande  probabilité,  le  siège 
cérébral  de  limage  elle-même  (2).  » 


(1)  M.  Gir.uKl-TeuIon,  (|iii  a  répoU!  cette  expérience,  lui  altiiljiic  les 
niêincs  caractères  (Note  incdilc  remise  à  M.  Charcot). 

(■2)  M.  Parinaiid  allcs:ue  une  seconde  preuve,  qui  nous  paraît  beaucoup 
moins  I)onne.  Il  remarque  <iue  l'image  consécutive  suit  les  mouvements 
intentionnels  de  l'ctil,  mais  ne  se  déplace  pas  quand  on  dévie  l'axe 
optique  avec  le  doigt.  Or,  une  image  de  la  rétine,  dit-il,  se  (lé[)laccrait 
dans  la  déviation  mécanique  du  globe,  aussi  bien  que  dans  ses  mouve- 
ments intentionnels. La  conclusion  ne  nous  paraît  i)as  juste.  Il  est  admis 

3* 
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Cette  expérience  sur  Finiage  consécutive  me  paraissant 
très  importante  pour  la  théorie,  je  Tai  répétée  un  très 
grand  nombre  de  fois.  An  cours  de  ces  études,  j'ai  reinar- 
((ué  quelques  phénomènes  curieux.  D'abord  Texpérience 
peut  être  faite  avec  les  deux  yeux  ouverts.  On  regarde  une 
croix  rouge  avec-  l'œil  droit,  en  maintenant  l'œil  gauche 
ouvert,  mais  en  empêchant  cet  œil  de  voir  la  croix,  par 
l'interposition  d'un  écran.  Au  bout  de  quelques  secondes, 
on  ferme  l'œil  droit;  et  bientôt  après,  l'œil  gauche,  qui  est 
resté  constamment  ouvert,  voit  le  point  du  papier  qu'il  lixe 
se  couvrir  d'une  ombre  légère,  et  au  milieu  de  cette  surface 
obscure  apparaît  une  croix  verte. 

Il  faut  aussi  noter  les  changements  qui  s'opèrent  dans  la 
vision  de  l'image  consécutive  transférée;  elle  apparaît, 
comme  M.  Parinaud  l'a  très  bien  remarqué,  après  un  cer- 
tain retard  ;  elle  ne  dure  jamais  bien  longtemps,  au  moins 


couramment  en  psycliolo^ic  que  nous  percevons  par  l'œil  les  mouve- 
ments des  corps,  de  deux  laçons  :  1°  quand  l'œil  est  immobile  et  que 
l'image  de  l'objet  se  déi)lace  sur  la  rétine  ;  2°  (juand  l'œil  est  en  mou- 
vement et  que  l'image  de  l'objet  ne  se  déplace  pas  sur  la  rétine.  Ce  der- 
nier cas  est  celui  où  nous  suivons  des  yeux  un  objet  en  mouvement,  par 
exemple  une  l'usée  qui  s'élève  dans  les  airs.  On  a  remarqué  en  outre  (|ue 
l'état  de  repos  ou  de  mouvement  de  l'œil  se  traduit  à  la  conscience  par 
l'absence  ou  la  ])résence  des  sensations  (jui  accompagnent  les  contrac- 
tions des  muselles  oculaires,  c'est  diie  que  notre  conscience  tient 
seulement  compte  des  mouvements  intentionnels.  Ces  deux  règles 
expliquent  la  i)lu])art  des  illusions  d'ojjtique  relatives  au  mouvement. 
Ainsi  les  images  consécutives  paraissent  se  mouvoir  avec  le  regard, 
car  dans  ce  cas  nous  éprouvons  des  sensations  musculaires  qui  sont  le 
signe  du  mouvement  de  l'œil,  et  de  plus  l'image  consécutive  ne  se 
déplace  pas  sur  la  rétine.  Quand  on  dévie  mécanifpiement  l'œil,  nous 
n'avons  ])as  de  sensations  musculaires,  l'œ'il  paraît  immobile;  par  con- 
séquent, d'une  ])art  les  objets  extérieurs,  (pn'  sont  réellement  immo- 
biles, paraissent  se  mouvoir,  car  leur  image  se  dé])lace  sur  notre  rétine, 
supposée  fixe,  et  d'autre  part  les  images  consécutives  jiajaissent  immo- 
biles, car  leur  image  ne  se  dc|)lace  i)oint  sur  notre  rétine  supposée  fixe. 
En  résumé,  tout  objet  (pii  paraît  se  mouvoir  avec  les  mouvements  de 
l'œil  doit  paraîti'e  immobile  quand  on  (lé\ie  l'ccil  mécani(picnu'nt,  et 
vice  versa.  Ce  sont  là  des  résultats  de  notre  éducation  psycliitpie.  On  ne 
peut  en  tirer  aucun  argument  ])our  ou  contre  le  siège  rétinien  de 
l'image  conscculivc. 
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pour  mes  yeux;  ordinairement,  elle  disparaîl  au  boul  de 
deux  secondes,  et  le  papier  reprend  en  nirnie  temps  sa 
teinte  hlanelie  prilniliv(^  Mais  tout  n'est  pas,  fini,  et,  si  on 
maintient  l'œil  lixé  sur  le  môme  point,  on  voit,  (|uei(|uos 
secondes  après,  le  papier  s'assombrir  de  nouveau  et  l'image 
reparaître  avec  les  mêmes  caractères  de  forme  et  de  couleur 
que  la  première  fois.  Le  nombrede  ces  oscillations  sembla  dé- 
pendre de  l'inlensité  de  rimai;e  ;  j'en  comj)te  souvent  trois. 

J'ai  eonslalé  aussi  (jue  l'autre  («il,  celui  qui  a  rei^ardé 
fixement  la  croix  rouu;e,  conserve  son  image  consi'ciitive 
pendant  tout  ce  temps,  et  (|uou  peut,  en  ouvrant  et  en 
fermant  alternativement  les  deux  yeux,  voir  se  succéder 
rimage  consécutive  directe  et  l'image  consécutive  transférée. 

Cette  succession  des  deux  images  permet  de  les  compa- 
rer. Elles  n'ont  pas  toujours  les  mêmes  caractères  ;  j'ai 
constaté  pour  certaines  couleurs  une  différence  de  teinte 
assez  tranchée.  Par  exemple,  un  pain  à  cacheter  de  couleur 
orangée  me  donne  une  image  consécutive  qui  se  rapproche 
du  bleu  (|uand  elle  est  vue  directement,  et  du  vert  quand 
elle  est  tiansférée  ;  celte  différence  se  maintient  (|uel  (jue 
soit  l'œil  avec  lequel  on  commence  l'expérience.  Pour 
d'autres  couleurs,  les  deux  images  offrent  sensiblement  la 
même  teinte. 

Une  autre  preuve  du  siège  cérébral  de  l'image  consécu- 
tive, c'est  qu'elle  apparaît  quelquefois  longtemps  après 
l'impression,  et  ressemble  dans  ce  cas  à  un  souvenir  ordi- 
naire. Newton,  par  un  effort  d'attention,  arrivait  à  repro- 
duire une  image  consécutive  produite  par  la  fixation  du 
soleil  plusieurs  semaines  auparavant.  On  sait,  dit  M. 
Baillarger,  que  les  personnes  qui  se  servent  habituellement 
du  microscope  voient  (|ucl((ui'f()is  reparaître  sponlanément, 
plusieurs  heures  après  quelles  ont  quitté  leur  travail,  un 
objet  qu'elles  ont  examiné  très  longtemps.  M.  Baillarger  (1) 

(1)  Cite  par  Tainc,  De  l'intelligence,  1. 1,  p.  101. 
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ayant  préparé  pendant  plusieurs  jours,  et  plusieurs  heures 
chaque  jour,  des  cerveaux  avec  de  la  gaze  fine,  vil  tout  à 
coup  la  gaze  couvrir  à  cha(iue  instant  les  objets  qui  étaient 
devant  lui...  et  celte  hallucination  se  reproduisit  pendant 
plusieurs  jours.  C'est  un  cas  analogue  à  celui  dcM.Pouchet 
qui  a  vu  (Société  de  Biologie  1882,  29  avril),  en  se  pro- 
menant dans  Paris,  les  images  de  ses  préparations  au 
microscope  se  superposer  aux  objets  extérieurs.  Ce  phéno- 
mène n'est  pas  rare  ;  il  suffit  de  le  chercher  pour  en  trou- 
ver de  nombreux  exemples.  Cette  reviviscence  de  limage 
consécutive  à  longue  échéance,  longtemps  après  que  la  sen- 
sation excitatrice  a  cessé  d'agir,  exclut  complètement  l'idée 
que  l'image  consécutive  s'est  conservée  dans  la  rétine;  c'est 
dans  le  cerveau  que  la  conservation  s'est  faite,  et  très  proba- 
blement, lorsque  l'image  renaît,  elle  n'implique  pas  une 
nouvelle  mise  en  activité  des  cônes  et  bâtonnets  de  la 
rétine. 

Nous  pouvons  donc  admettre,  comme  un  fait  très  vrai- 
semblable, que  l'image  consécutive  a  un  siège  cérébral. 
Cette  conclusion  est  intéressante  pour  le  psychologue  ;  car 
elle  le  conduit  à  établir  un  parallèle  entre  l'image  consé- 
cutive et  les  images  du  souvenir.  En  quoi  diffèrent-elles? 
D'abord,  par  Vintemité;  l'image  consécutive  est  si  vive 
qu'on  peut  la  projeter  sur  un  écran  et  l'y  fixer  par  le 
dessin  :  y  a-t-il  beaucoup  de  souvenirs  qu'on  puisse  exté- 
rioriser de  la  môme  façon?  Ensuite,  par  le  mode  d'appa- 
rition ;  le  plus  souvent  l'image  consécutive  succède  immé- 
diatement à  une  sensation  visuelle,  quelquefois  elle  appa- 
raît spontanément  beaucoup  ])lus  tard,  et  jamais  elle  n'est 
suscitée  par  une  cause  psychi(|ue,  par  association  d'idées, 
comme  les  images  coinmémoratives  ordinaires.  Ce  fait  a 
frappé  les  observateurs.  M.  Pouchet  a  remarqué  qu'au 
moment  où  l'image  de  ses  préparations  microscopiques  a 
surgi  devant  ses  yeux,  il  était  en  cabriolet,  causant  avec 
une    personne    étrangère    aux   sciences,   ot  il  n'a  pas   pu 
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saisir  le  moindre  rapport  enlre  colle  iina;i;e  ot  le  siijelde  sa 
couversalioii. 

L'assiiiiiialioii  de  rimage  coiiAéeulive  à  liinaiie  du  sou- 
venir oflVc  un  ijrand  intérêt;  car  lexpc'rinjenlalion  nioiilrc 
que  limage  consécutive  possède  un  certain  nombre  d'attri- 
buts, qui  dès  lors  appartiennent  aussi  à  limage  du  sou- 
venir. Ainsi  :  1"  elle  se  déplace  avec  les  mouvements  inten- 
tionnels de  ro'il  et  les  mouvements  de  la  lète  quand  le 
regard  est  lixe  :  ti"  elle  s'agrandit  (|uand  on  éloigne  l'écran 
sur  lequel  on  la  projette,  et  se  rapetisse  quand  on  rap- 
proche récran  ;  3"  elle  se  déforme  avec  lincHnaison  de 
l'écran  et  elle  s'allonge  dans  le  sens  de  l'inclinaison. 

Une  image  réelle,  peinte  sur  lécian,  se  comporte  tout 
autrement.  Si  on  éloigne  l'écran  de  l'œil,  cette  image 
devient  plus  petite;  si  on  rapproche  l'écran,  l'image 
s'agrandit;  si  on  incline  lécraii,  limage  se  déforme  et  se 
rapetisse  dans  le  sens  de  l'inclinaison  :  c'est  ce  que  les 
peintres  appellent  le  raccourci  (l) .  Bref,  l'image  consécutive 
et  l'image  réelle  (la  sensation)  présentent  jus(|u'à  un  certain 
point  des  propriétés  inverses.  Quelle  en  est  la  raison  ?  Il 
est  facile  de  s'en  rendre  compte. 

Supposons  d'abord,  pour  plus  de  clarté,  que  l'image  con- 
sécutive siège  dans  la  rétine,  sauf  à  modifier  ensuite  notre 
démonstration,  pour  la  faire  concorder  avec  la  théorie  du 
siège  cérébral.  Il  faut  partir  de  ce  principe,  si  bien  établi 
par  M.  Ilelmholtz,  que  toute  sensation  subjective  est  perçue, 
extériorisée  et  localisée  de  la  même  façon  que  si  elle  cor- 
respondait à  un  objet  extérieur.  Soit  l'image  consécutive 
A'B',  sur  la  rétine  ;  si  elle  est  projetée  au  dehors,  sur  un 
écran  tenu  en  EF,  elle  aura  la  dimension  de  la  ligne  AB, 
car  ce  serait  la  dimension  d'un  objet  (jui,  placé  à  la  distance 

(1)  On  ne  parvient  qu'ap>ès  un  peu  d'cKcrcice  à  se  rendre  compte  de 
ces  cliangemcnts  de  dimension  de  l'image,  car,  comme  ils  ne  cories- 
pondenl  à  aucun  changement  de  dimension  réel,  nous  avons  pris  l'habi- 
tude de  les  corriger. 


50 


LA   PSYCHOLOGIE    DU   RAISONNEMENT 


de  récran,  ferait  sur  la  rétine  une  image  égale  à  A'B' ;  en 
effet,  les  deux  lignes  A'C  et  B'C  sont  menées  des  deux 
extrémités  de  rimage  au  centre  optique  de  I'omI,  et  prolon- 
gées jusqu'à  la  rencontre  de  la  ligne  AB.  Maintenant 
changeons  la  distance  de  l'écran,  que  se  produira-t-il  ? 
Comme  Timage  subjective  a  une  grandeur  invariable  sur  la 
rétine,  elle  devra  prendre  sur  Fécran  la  dimension  dun 
objet  qui,  situé  à  la  nouvelle  distance  où  on  place  l'écran, 
ferait  sur  la  rétine  une  image  égale  à  A'B'.  Il  nous  reste 
donc  à  calculer  les  grandeurs  successives  d'un  objet  assu- 
jetti à  cette  condition  de  toujours  produire  au  fond  de  l'œil 
une  image  rétinienne  de  même  grandeur,  malgré  ses  chan- 
gements de  dislance. 

Pour  simplifier  le  problème,  nous  donnerons  à  l'image 
consécutive  la  forme  d'un  cercle  ;  dès  lors,  on  peut  rem- 
placer l'angle  visuel  ACB  par  un  cône  droit  à  base  circu- 
laire, dont  le  sommet  est  en  C,  et  dont  AC  et  BC  sont  les 


apothèmes.  Ceci  posé,  quand  on  projette  l'image  consécu- 
tive sur  un  écran,  l'écran  coupe  ce  cône,  et  la  grandeur  et 
la  foiine  de  la  section  coniciue  sont  celles  de  l'objet  (|ui, 
à  la  dislance  où  on  tient  l'écran,  produit  une  image  réti- 
nienne égale  à  A'B';  par  conséquent  ce  sont  aussi  celles  de 
l'image  consécutive  projetée.  Ainsi,  quand  on  tient  lécran 
verticalement  (c'est-à-dire  perpendiculairement  à  l'axe  opti- 
que), limage  consécutive  doit  avoir  la  forme  circulaire,  car 
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la  section  est  laite  dans  nn  plan  perpendiculaire  à  l'axe  du 
cône  et  a  la  forme  diin  ceicle  :  quand  on  incline  l'écran, 
limage  consécutive  doit  sallonger,  car  la  section  est 
oblique  et  a  la  forme  dune  ellipse  ;  quand  on  éloigne 
récran,  limage  doit  sagrandir,  car  la  section  est  faite  plus 
loin  du  sommet  du  cône  et  devient  plus  grande.  C'est  ce 
que  l'expérience  conlirme. 

S'il  n'en  est  pas  ainsi  pour  rimage  réelle,  peinte  sur 
l'écran,  c'est  ((ue  son  diamètre  apparent  augmente  quand 
on  rapproche  l'ubjel,  diminue  quand  on  léloigne,  et  diminue 
dans  le  sens  de  l'inclinaison  quand  on  lincline.  Nous 
n'insistons  i)as. 

On  seia  |>eut-être  tenté  de  conclure  de  cette  démonstration 
que  limage  consécutive  a  bien  son  siège  dans  la  rétine,  car 
elle  ne  se  comporterait  pas  iuitrcmenl  si  elle  était  réti- 
nienne. Mais  remarquez  que  l'image  consécutive  transférée 
possède  les  mêmes  propriétés.  Nous  avons  maintes  fois 
constaté  quelle  s'agrandit  et  se  rapetisse  quand  on  éloigne 
et  qu'on  rapproche  l'écran.  Soutiendra-ton  (|ue  cette  image 
transférée  est  rétinienne?  Hecneillie  i)ar  l'o'il  droit,  elle 
est  extériorisée  par  l'oeil  gauche,  qui  est  resté  fermé 
jusqu'au  dernier  moment;  il  est  donc  bien  probable  qu'elle 
n'a  pas  impressionné  la  rétine  gauche. 

«  11  est  rationnel  d'admettie,  dit  à  ce  sujet  M.  Richer, 
que  la  rétine  a  sa  représentation  exacte  dans  le  centre 
visuel  cérébral.  Il  existe  en  quelque  sorte  une  rétine  céré- 
brale dont  chaque  point  est  en  relation  intime  avec  les 
points  correspondants  de  la  rétine  péri|diérique  »  {Etudes 
cliniques  stir  rhi/stcro-cpilcpsie,  2''  édition,  1883,  p.'  714). 
On  comprend  dès  lors  qu'une  impression  portée  directe- 
ment sur  un  point  de  celte  rétine  cérébrale  (image  consé- 
cutive) produise  le  même  effet  pour  la  conscience  qu'une 
impression  qui  siégerait  sur  le  point  correspondant  de  la 
rétine  périphéri(|ue,  à  droite  ou  à  gauche,  ou  en  haut  ou 
en  bas,  ou  sur  la  tache  jaune. 
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Nous  admettons  volontiers,  jusqu'à  preuve  contraire,  que 
les  piopriélés  de  limage  consécutive  sont  communes  à 
rimage  ordinaire,  au  souvenir  par  exemple,  bien  qu'on  ne 
puisse  les  observer  directement  sur  une  image  aussi  faible. 
Mais  il  y  a  des  cas  où  limage,  évoquée  par  une  personne 
saine  d'esprit,  atteint  un  degré  d'intensité  suffisant  pour 
s'extérioriser.  Brierre  de  Boismont,  qui  s'était  exercé  à 
imprimer  en  lui  la  figure  d'un  ecclésiastique  de  ses  amis, 
avait  acquis  la  faculté  de  révoquer  les  yeux  ouverts  ou 
fermés;  limage  lui  paraissait  extérieure,  placée  dans  la 
direction  du  rayon  visuel;  elle  était  colorée,  délimitée, 
pourvue  de  tous  les  caractères  appartenant  à  la  personne 
réelle.  Nous  engageons  vivement  les  personnes  qui  ont  le 
don  de  visualiser,  à  essayer  l'expérience  suivante  :  penser 
à  une  croix  rouge,  la  projeter  sur  un  écran  et  chercher  si 
elle  se  comporte  comme  une  image  consécutive,  si  elle 
s'agrandit  quand  on  rapproche  l'écran,  et  se  rapetisse 
quand  on  l'éloigné.  La  réussite  de  cette  expérience  donne- 
rait à  notre  thèse  une  confirmation  définitive. 

Tels  sont  les  caractères  positifs  des  images  consécutives, 
et  probablement  de  toutes  les  images;  elles  ont  aussi  un 
certain  nombre  de  caractères  «['{/«ij/î",  tout  aussi  importants, 
qui^leur,  servent,  autant  et  plus  que  les  premiers,  à  les 
distinguer  des  sensations. 

On  sait  que  nos  sensations  se  modifient  régulièrement  à 
la  suite  des  mouvements  que  nous  faisons;  la  vue  de 
ma  demeure  se  modifie  quand  je  ferme  ou  que  j'ouvre  les 
yeux,  quand  je  me  rapproche  ou  que  je  m'éloigne,  quand 
je  presse  sur  mes  yeux  pour  la  voir  double,  ou  que  j'inter- 
pose un  prisme  pour  la  voir  déviée,  ou  que  je  la  fais  réflé- 
chir dans  un  miroir  pour  en  avoir  une  figure  symélrique, 
ou  que  je  la  regarde  à  travers  une  lorgnette  pour  en  avoir 
une  vision  agrandie 11  est  clair  qu'aucune  de  ces  expé- 
rimentations n"a  de  prise  sur  une  image  mentale.  Quand 
je  songe  à  un  ami  absent  et  (|ue  limage  visuelle  de  sa 
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physionomie  viont  s'oftVir  à  ma  pensée,  j'essayerais  en 
vain  (le  modilicr  la  peispeclivc  de  cette  image  en  chan- 
geant de  position,  on  de  la  (h'-donhler  en  pressant  sur  mon 
oeil.  La  tentative  échone  également  pour  limage  consécu- 
tive. M.  Parinand  a  fait  une  expérience  concluante  pour 
montrer  (ju'on  narrive  pas  à  dévier  une  image  consécutive 
en  la  regardant  à  travers  un  prisme.  Nous  extrayons  le 
passage  suivant  dune  note  manuscrite  qu'il  a  hien  voulu 
nous  lemettre  : 

«  lîegardez  lixemenl,  dit-il,  avec  un  a-il  une  petite  bande 
de  papier  lougc  sur  fond  blanc;  après  une  minute,  glissez 
entre  la  bande  et  l'ceil  un  prisme  de  lo°  à  base  supé- 
rieure, en  tenant  le  regard  immobile,  sans  chercher  à 
suivre  la  bande  dans  son  déplacement.  Vous  voyez  alors 
l'image  consécutive  verte  se  détacher  de  la  partie  supé- 
rieure de  la  bande  rouge.  Pour  vous  assurer  que  l'image 
seule  du  papier  s'est  déplacée,  et  que  l'image  consécutive 
n'a  pas  subi  de  déviation  en  sens  inverse,  recommencez 
l'expérience  en  ne  couvrant  avec  le  prisme  qu'une  partie 
de  la  bande  rouge;  l'image  consécutive,  si  l'œil  ne  s'est  pas 
déplacé;  prolonge  exactement  la  partie  de  la  bande  qui  n'a 
pas  subi  la  réfraction  prismatique.  » 

En  résumé,  les  sensations  et  les  images  forment  deux 
groupes  de  phénomènes  (jui  se  distinguent  par  des  carac- 
tères tranches,  tant  positifs  que  négatifs. 


CHAPITRE  m 
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Dans  la  porcoplion  oxlorne,  los  imaiî'es  qui  naissent  en 
nous,  au  conlacl  des  objets,  tirent  de  leur  orij^ine  un 
ensemble  de  propriélés  qui  font  absolument  défaut  aux 
images  isok'es,  dont  nous  avons  fait  rétudc  dans  le  chapitre 
précèdent.  Sugiiérées  directement  par  des  impressions 
extérieures,  elles  s'associent  organiquement  à  ces  impres- 
sions, de  manière  à  former  nu  tont  indivisible,  qui  corres- 
pond à  la  notion  dun  objet  uuiciiie.  Grâce  à  cette  attache 
sensorielle,  chaque  image  subit^par  contre-coup, toutes  les 
modificalions  qne  la  sensation  éprouve  directement.  Prati- 
quement, elle  se  comporte  pour  l'observateur  comme  une 
sensation  véritable. 

Le  chapitre  qui  suit  pourrait  donc  être  intitulé  :  «  Pro- 
priétés des  images  qui  sont  associées  à  des  sensations.  » 

Nous  allons  encore  une  fois  faire  appel  aux  hallucinations 
hypnotiques  pour  l'étude  de  ces  phénomènes,  car,  à  l'état 
normal,  ils  sont  trop  délicats  pour  être  observés  avec, 
profit.  Mais  ici,  une  première  objection  s'élève  :  comment 
rhallucination  peut-elle   servir  à  léiude  de  la  perception 
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normale,  opéralion  produite  par  un  concours  des  sens  el 
de  Tespril  ?  L'halluciualion  n'esl-elle  pas  une  sorte  de 
conception  délirante  qui  sort  toute  formée  d'un  cerveau 
malade?  Lorsque  nous  disons  à  une  hypnotique:  voilà  un 
serpent!  et  que,  regardant  à  terre,  elle  voit  le  serpent 
ramper  vers  elle,  qu'y  a-t-il  de  vrai,  qu'y-a-t-il  d'extérieur 
dans  cette  apparition?  Telle  est  Tobjection  qu"on  peut 
faire  à  priori.  Mais  en  observant  avec  soin  l'hallucination 
hypnotique  (la  seule  dont  il  sera  parlé),  en  remplaçant 
même  la  simple  observation  par  l'expérimentation,  on 
constate  qu'il  entre,  sinon  toujours,  souvent  du  moins, 
dans  ce  phénomène  une  part  de  sensation.  Ce  n'est  peut- 
être  pas  une  régie  absolue,  mais  c'est  un  fait  très  fréquent. 
Voici  une  première  expérience  qui  le  démontre  :  on  pré- 
sente au  sujet  un  carton  de  papier  complètement  blanc,  et 
on  lui  dit:  «  Regardez,  c'est  votre  portrait.  »  Aussitôt  le 
sujet  voit  apparaître  son  portrait  sur  la  surface  blanche,  il 
décrit  la  pose  el  le  costume,  ajoutant  avec  sa  propre  ima- 
gination à  rhallucinaîion  suggérée,  el  si  le  sujet  est  une 
femme,  elle  est  mécontente  le  plus  souvent,  et  trouve  le 
portrait  peu  flatté.  Lune  d'elles,  assez  jolie,  mais  dont  le 
teint  est  semé  de  petites  taches  de  rousseur,  me  dit  un 
jour,  en  regardant  son  portrait  imaginaire  :  «  J'ai  bien  des 
taches  de  rousseur,  mais  je  n'en  ai  pas  tant  que  ça.  »  Quand 
le  sujet  a  contemplé  pendant  quelque  temps  le  carton 
blanc,  prenons  ce  carton,  confondons-le  avec  une  douzaine 
de  cartons  du  même  genre  ;  voilà  treize  cartons  semblables, 
et  nous  serions  incapables  de  retrouver  celui  qui  a  porté 
rhallucination,  si  nous  ne  prenions  pas  le  soin  de  le  mar- 
quer, après  l'avoir  retiré  des  mains  de  la  malade.  Mais 
la  malade  n'a  pas  besoin  de  marques  ;  si  on  lui  présente 
le  paquet  de  carions  en  lui  disant  de  chercher  son  portrait, 
elle  retrouve  le  premier  carton,  le  plus  souvent  sans  se 
tromper  ;  ce  qu'il  y  a  de  mieux,  c'est  qu'elle  le  présente 
toujours  dans  le  même  sens,  et  que  si  on  renverse  le  carton 
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selon  SCS  bords,  elle  voit  le  porirait  imaginaire  la  lè(e  en 
bas.  Mais  voici  qui  est  encore  i)liis  fort.  Si  on  fait  photo- 
graphier le  carlon  blanc,  eC  (|iu'  dix  Join-s.  vingt  jours,  nn 
mois  après,  on  montie  à  la  malaiio  réjntuive  photogra- 
phicjiie,  elle  y  retrouve  encore  son  porirait  (l). 

La  manière  la  pins  simple  d'expliquer  celte  localisation 
du  portrait  imaginaire,  c'est  de  supposer  (|ue  limage  halln- 
cinaloire  sest  associée  —  dune  manière  inconsciente  —  à 
limprcssion  visuelle  du  carlon  blanc  ;  de  sorte  (|ue,  toutes 
les  lois  (|ue  celle  impression  visuelle  est  renouvelée,  elle 
suggère,  par  association,  riinage.  Il  y  a  toujours  dans  un 
carlon  de  papier,  si  blanc  (|u"il  soil,  (juel(|ues  détails  par- 
ticuliers ;  nous  pouvons  les  trouver  avec  un  peu  d'at- 
tention ;  la  malade  les  aper(;oit  inslantanémenl,  grâce  à  son 
sens  visuel  hypereslhésié;  ce  sont  ces  détails  qui  lui  servent 
de  point  de  repère  pour  projeter  limage.  Ce  sont  comme 
des  clous  qui  fixent  le  portrait  imaginaire  sur  la  surface 
blanche.  C'est  si  vrai  que  l'expérience  du  portrait  réussit 
plus  sûrement  par  l'emploi  de  |)apier  ordinaire  que  par 
remploi  de  papier  de  brislol.  Dune  manière  générale,  plus 
le  point  de  repère  est  visible,  plus  rhallncinalion  est 
durable. 

Nous  tenons  de  M.  Londe,  le  chimiste  de  la  Salpèlrièrc, 
le  fait  suivant,  qui  vient  à  l'appui:  Wil...  étant  en  som- 
naml)ulisme,  il  lui  montre  le  cliché  d'une  photographie 
représentant  une  vue  des  Pyrénées,  avec  des  ânes  gravis- 
sant une  côte;  en  même  temps,  il  lui  dit:  «  Regardez, 
c'est  votre  porirait,  vous  êtes  toute  nue.  »  A  sou  réveil,  la 
malade  aperçut  par  hasard  le  cliché,  et  furieuse  de  s'y 
voir  rej)résentée  dans  nn  état  trop  voisin  de  la  nature,  elle 
sauta  dessus  et  le  brisa.  Mais  on  avait  déjà  tiré  de  ce  cliché 
deux  épreuves  photographiques,  qui  furent  conservées  avec 

(I)  Évidemment,  l'expérience  ne  réussit  pas  à  tout  coup;  mais  il 
sullit  (ju'elle  ait  réussi  une  l'ois,  dans  des  conditions  qui  excluent  la 
l'raude,  pour  qu'on  ait  le  droit  d'en  tenir  compte. 
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soin.  Chaque  fois  que  la  malade  les  aperçoit,  elle  Irépigne 
de  colère,  car  elle  s'y  voit  toujours  représentée  nue.  Au 
bout  d'un  an,  riiallucinalion  dure  encore. 

Celte  survie  extraordinaijciuent  Ionique  de  riiallucinalion 
s'explique  bien  par  la  théorie  du  point  de  repère.  La  pho- 
togiaphie  offre  en  réalité,  à  la  malade,  un  nombre  immense 
de  points  de  repère  qui,  s'étant  associés  à  l'image  hallu- 
cinatoire, l'évoquent  avec  une  force  invincible,  en  accu- 
mulant leurs  effets  (1).  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  dans 
celle  observation,  c'est  que  la  malade  ne  voit  pas  ces  points 
de  repère,  ou  [>lulôt  ne  se  rend  pas  compte  de  leur  nature, 
car  il  faut  bien  qu'elle  les  voie  pour  projeter  son  halluci- 
nation ;  mais  elle  n'arrive  pas  à  reconnaître  qu'ils  forment, 
par  leur  réunion,  une  vue  des  Pyrénées.  On  s'est  efforcé 
vainement  de  la  tirer  d'erreur  ;  elle  ne  voit  sur  la  photo- 
graphie que  son  porirait. 

Ces  (luelques  exemples  suffiront  à  montrer  que  l'hallu- 
cinatiou  hypnotique  comporte,  comme  la  perception,  deux 
éléments  :  une  impression  des  sens  et  une  image  cérébrale 
extériorisée.  La  perception,  a  dit  M.  Taine,  est  une  halluci- 
nalioii  vraie  (2). 

Il  est  vrai  que  le  mode  de  lornialioii  n'est  pas  le 
même  de  part  et  d'autre.  L'halliicinaliou  hypnotique  est 
formée  d'une  image  suggérée  par  la  par.ole,  qui  s'associe  à 
un  point  de  repère,  tandis  que,  dans  la  perception,  l'image 
est  suggérée  direclement  par  une  impression  des  sens. 
Mais  entre  ces  deux  actes  s'en  trouve  un  troisième  qui 
leur  sert  de  transition  :  c'est  rillusion  des  sens.  L'illusion 
des  sens  hypnotique  ne  diffère  de  l'hallucination  hypnotique 
que  par  un  jjoiut,  c'est  qu'elle  consiste  dans  la  transfor- 
mation d'un  objet  extérieur,  tandis  (jue  Ihallucination  crée 

(1)  On  a  rcm.TiT|iir  doiniis  lonslomps  r|u'iin  souvenir  osl  bien  plus 
sûrement  rappelé  fjn'un  autre,  (luand  il  a  un  jilus  i^iand  ncunlirc  de 
lisncs  d'association  à  son  servit-e. 

C^)  A.  Binet,  Vllallucination  (Revue  2>liilosoj)hiijvc,  avril  el  mat  18^4;. 
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un  objet  imaiiinairc  de  loutes  pièces.  Dites  à  un  sujet,  en 
lui  uioiilrant  un  chapeau  :  voilà  un  chat,  on  un  oiseau,  ou 
une  maison...  vous  piodiiisez  une  illusion  liypnoli(|ue. 
Prononcez  les  mêmes  paioles  sans  montrer  aucun  objet, 
vous  suifi^érez  une  hallucinali(»n.  .Mais  lexistence  de  cet 
objet,  qui  sert  de  substratum  à  l'illusion  hypnotique,  ne 
paraît  avoir  aucune  importance,  puisquon  peut  le  trans- 
lormer  de  cent  la(;ons.  A  côté  de  lerreiir  des  sens  hypno- 
li(|ue,  se  place  Terreur  des  sens  ordinaire,  trouble  si  fré- 
quent (|ue  tout  le  monde  le  connaît  par  expi'rience.  Qui  n'a 
entendu  un  pas  de  voleur  dans  le  craquement  d'un  meuble, 
qui  n'a  vu  une  figure  humaine  dans  les  formes  confuses 
d'un  paysaiïe  de  nuit"?  Ces  illusions  se  distini^uent  de  celles 
de  l'hypnotisme  par  le  mode  de  formation.  Dans  l'étal 
hypnoli(|iie,  l'imaiie  qui  transfoi'me  l'objet  est  suiiiîérée 
par  la  jiarole,  elle  vient  du  dedans  ;  dans  létal  normal 
l'image  fausse  est  suggérée  par  une  vision  vicieuse  de 
l'objet,  elle  vient  du  dehors.  Mais,  à  pari  celte  diflerence, 
tout  est  commun.  Eulin.  l'illusion  des  sens  lient  intinn;- 
luenl  à  la  perception  extérieure,  dont  elle  est  en  (juel(|(ie 
sorte  la  conlrelaçon.  Par  conséquent,  la  perception  et 
rhallucinaliou  se  trouvent  reliées  ensemble  par  une  série 
non  interrompue  d'intermédiaires.  C'est  ce  qui  nous  permet 
de  considérer  l'illusion  des  sens  ordinaire,  l'illusion  hypno- 
tique et  enfin  rhallucination  comme  des  délbrmalions  de 
plus  en  plus  accentuées  de  la  perception.  Ceci  établi,  nous 
allons  utiliser  ces  faits  morbides  pour  étudier  le  fait 
normal. 

Brevvster  a  observé  le  premier  que  si  l'on  presse  sur  l'o'il 
d'un  individu  en  état  d'hallucination,  on  dédouble  l'objet 
imaginaire.  Des  observations  de  Paterson,  de  M.  Desj»ine,  de 
M.  Bail  ont  confirmé  le  fait.  Ce  dernier  médecin  a  rapporté 
l'exemple  le  plus  curieux.  11  s'agissait  d'une  jeune  lillc 
hystérique  qui,  dans  des  crises  de  somnambulisme  naturel, 
voyait  la  sainte  Vierge  lui  apparaître    dans    un    coslume 
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resplendissant.  Par  la  pression  oculaire,  on  dédoublait 
invariablement  cette  apparition  miraculeuse,  et  on  lui 
montrait  deux  Vierges.  M.  Féré  a  trouvé  à  son  tour  quïl 
est  possible  de  répéter,  autant  de  fois  qu"on  veut,  cette 
curieuse  expérience,  en  opérant  sur  des  hystériques  bypno- 
tisables. 

Comment  expliquerons-nous  cette  diplopie  hallucinatoire 'i 
Il  est  clair  qu'on  ne  peut,  par  la  pression  de  Tœil,  dédou- 
bler directement  une  image  de  Fesprit.  Si  je  pense  à  un 
ami  absent,  je  n'arriverai  jamais  à  le  voir  double  en  pres- 
sant sur  mon  œil.  Si  donc  Ihallucination  visuelle  peut  être 
scindée  dans  ces  circonstances,  cela  tient  à  ce  qu'elle  n'est 
pas  «  toute  image  »  ;  en  réalité,  elle  est  associée  à  une 
impression  des  sens,  c'est-à-dire  à  un  point  de  repère 
extérieur  ;  la  pression  oculaire  dédouble  ce  point,  et  c'est 
consécutivement,  par  une  sorte  de  contre-coup,  que 
l'image  cérébrale  partage  ce  dédoublement. 

Or,  c'est  précisément  ce  qui  se  passe  dans  la  perception 
visuelle.  Lorsque  nous  regardons  un  objet  en  touchant,  ou 
en  appuyant  sur  notre  qmI  pour  le  faire  dévier  de  sa  posi- 
tion normale,  nous  voyons  l'objet  double  ;  l'objet,  disons- 
nous  ;  or,  qu'est-ce  qu'un  objet?  un  groupe  de  sensations  et 
d'images  ;  les  images  sont  donc  dédoublées,  comme  les 
sensations  ;  la  diplopie  sensorielle  s'accompagne  doue 
d'une  diplopie  mentale.  Mais  le  fait  est  j)eu  apparent. 
On  ne  le  remarquerait  pas,  sans  l'iiallucinaliou,  qui 
Jhyjtertrophie,  en  rendant  l'image  énorme  et  en  réduisant 
la  sensation  à  presque  rien.  C'est  ainsi  que  les  faits 
pathologiques  nous  instruisent  sur  l'étal  normal.  Nous 
apprenons  ici  que,  dans  nos  percejjtions,  l'image  est  si 
énergiquement  liée  à  la  sensation,  (ju'elle  en  subit  iiulirec- 
lemeut  les  modifications;  elle  se  dédouble  (juand  on 
dédouble  la  sensation. 

M.  Féré  a  remplacé  la  pression  oculaire  par  un  prisme. 
Plaçant  un  prisme  devant  I'omI  d'une  malade  en  état  dhal- 
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Uicination,  il  a  conslaté  que  riialliiciiiation  se  dédoublait 
comme  auparavant,  et  que,  de  plus,  une  des  images  subissait 
une  déviation  dont  le  sens  et  la  valeur  sont  conformes  aux 
lois  de  ropli(iiie.  Il  est  bien  entendu  que  rexjjériencc  a  été 
faite  en  écailanl  du  champ  visuel  de  la  malade  tous  les 
objets  extérieurs  dont  les  modilicalions  [jourraient  servir 
de  signe.  Par  exemple,  on  inciil(|ue  à  la  malade  qu  il  existe 
sur  une  table  voisine  un  poitrail  vu  de  |)rolil.  Si,  sans  pré- 
venir, on  interpose  un  prisme  devant  un  des  yeux,  la  malade 
s'étonne  de  voir  deux  porlrails,  et  toujours  celui' qui  est 
dévié  est  placé  conlormémcnl  aux  lois  de  ropti(|ue. 
(Ch.  Féré,  5oc.  biol.,  29  oct.  1881.)  Celte  seconde  expéi-ience 
nous  instruit,  comme  la  première,  sur  l'histoire  de  nos 
perceptions  normales  ;  car  normalement,  lorsque  nous  pla- 
«;ons  un  prisme  devant  un  de  nos  yeux,  les  objets  que 
nous  voyons  à  travers  le  prisme  nous  paraissent  déviés. 
Or,  cette  déviation  des  objets  impli(|ue  une  déviation  des 
images;  le  prisme,  dans  certaines  conditions,  dévie  une 
image.  On  trouve  donc  au  sein  de  la  vie  normale  le  germe 
de  cette  curieuse  expérience  d'hypnotisme. 

iSous  avons  contribué  nous-méme  au  développement  de 
ces  études  en  remplaçant  le  prisme  par  un  grand  nombre 
d'autres  appareils  d"opti(jue.  Le  principe  étant  posé,  les 
expériences  n'offrent  plus  guère  qu'un  intérêt  de  curiosité. 
Nous  nous  bornerons  à  en  citer  quelques-unes,  renvoyant 
pour  les  détails  à  nos  articles  sur  les  hallucinations.  Si, 
pendant  (|ue  la  malade  contemple  l'objet  imaginaire  suggéré, 
par  exemple  un  arbre  sur  leciuel  est  posé  un  oiseau,  on 
place  devant  ses  yeux  une  lorgnette,  elle  déclare  aussitôt 
que  l'arbre  devient  très  grand  et  se  rapproche.  Si,  chan- 
geant la  lorgnette  de  sens,  on  fait  regarder  la  malade  par 
l'objectif  (le  gros  bout),  tout  à  coup  l'arbre  s'éloigne,  se 
rapetisse,  et  l'oiseau  devient  complètement  invisible.  Ce 
qu'il  y  a  d'intéressant,  ce  sont  les  réllexions  dont  la  malade 
en    somnambulisme   accompagne    ces   changements   dans 

1 


62  L\   PSYCHOLOGIE   DU   RAISONNEMENT 

l'objet  imaginaire.  La  nommée  Wit...  éprouve  chaque  fois 
un  étonnement  des  plus  vifs.  Comme  je  lui  fais  rei^arder  un 
oiseau  posé  sur  la  branche  d'un  arbre,  elle  ne  comprend 
pas  du  tout  comment  cet  oiseau  peut  être  pendant  un 
instant  tout  près  d'elle,  et  linslant  d'après,  très  éloigné.  Je 
lui  dis  plusieurs  fois  que  l'oiseau  change  de  place,  qu'il  se 
rapproche  en  volant,  puis  qu'il  s'éloigne.  Mais  elle  repousse 
bien  loin  celle  explication  en  objectant  que  larbre  aussi 
paraît  occuper  des  positions  différentes.  Je  réplique  que 
c'est  impossible,  que  l'arbre  a  ses  racines  plongées  dans  le 
sol,  et  ne  peut  quitter  l'endroit  où  il  est  planté.  Alors  elle 
conclut  que  ce  sont  ses  yeux  qui  sont  malades,  et  qui 
changent  la  distance  apparente  des  objets.  Celte  conclusion 
est  vraiment  1res  raisonnable,  étant  donné  que  la  malade 
ignore  qu'oiirplace  allernativement  devant  ses  yeux  l'ocu- 
laire et  l'objectif  d'une  lorgnette. 

Il  importe  de  remarquer  que  la  lorgnette  ne  modifie 
rhalliH'inalion  que  lorsqu'elle  a  été  mise  au  poinl  pour  la 
vue  de  la  malade.  Pourquoi  ?  c'est  que  c'est  seulement  dans 
ce  cas  que  la  lorgnette  modifie  sa  sensation  visuelle  ; 
elle  agrandit  la  surface  du  corps  extérieur  sur  lequel 
l'image  est  appliquée,  d'où  agrandissement  de  l'image,  qui 
se  comporte  comme  un  dessin  sur  une  membrane  de 
caoutchouc. 

Celle  expérience,  comme  les  précédentes,  explique  l'état 
normal.  Sans  insister,  rappelons  simplement  que,  lorsque 
nous  nous  rapprochons  d'une  personne,  les  sensations 
visuelles  se  modifient  graduellement  ;  en  même  temps,  les 
images  provoquées  par  ces  sensations  se  modifient  dans  le 
même  sens.  Tout  d'abord,  si  nous  sommes  1res  éloignés, 
nous  voyons  une  tache  noire  dont  il  est  impossible  de 
reconnaître  la  nature,  puis  cette  tache  devient  un  objet  plus 
long  que  large,  puis  on  distingue  une  personne,  puis  c'est 
un  homme,  puis  c'est  un  homme  de  telle  condilion,  etenfin 
c'est   Monsieur  un   tel  ;   à  mesure  que  les  sensations  se 
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modifient  par  le  rapprochcinent,  les  images  changenf, 
<leviciiuenl  plus  aboiulaulos,  plus  précises,  et  permelteiil 
fiiialcmeiil  un  acle  de  reconnaissance  individuelle.  C'est  ce 
phénomène  d'induction  des  sensations  sur  les  images  que 
l'hallucination  rend  très  apparent. 

Dans  d'autres  expériences  nous  avons  remplacé  la  lor- 
gnette par  la  loupe,  qui  agrandit  un  portrait  imaginaire, 
'  et  à  une  certaine  distance,  le  lenveise,  par  le  cristal 
biréfringent  qui  produit  un  dédoublement  spécial,  assez 
compli(|ué,  et  enfin  par  le  microscope,  qui  produit  un 
agrandissement  plus  considérable  que  la  loupe.  Mais  il 
s'agit  toujours,  dans  ces  dift'érents  cas,  des  mêmes  phéno- 
mènes de  réfraction,  et  il  suffit  d'en  connaître  un  pour 
les  comprendre  tous. 

Nous  indiquerons,  en  terminant,  l'expérience  du  miroir. 
Si  on  donne  une  hallucination  sur  un  point  fixe,  par 
exemple  Ihallucination  d'un  chat  sur  une  table  voisine,  il 
est  possible  de  faire  réfléchir  cet  o])jet  imaginaire  dans  un 
miroir  plan,  pourvu  que  ce  miroir  rélléchisse  le  point  de 
la  table  où  l'animal  imaginaire  est  assis.  Dès  lors  la 
malade  voit  deux  chats  ;  ils  sont  tous  deux  imaginaires, 
mais  on  peut  'xVwc  que  celui  qui  est  refléchi  est  encore 
plus  imaginaire  que  l'autre.  En  effet,  si  on  ordonne  à  la 
malade  de  se  saisir  de  ces  animaux,  elle  prend  facile- 
ment celui  qui  est  sur  la  table,  mais,  quand  elle  veut  saisir 
celui  qui  est  réfléchi,  sa  main  rencontre  la  paroi  du  miroir 
qui  Tempèche  d'aller  plus  loin.  De  plus,  en  observant 
les  choses  de  près,  on  remaïque  que  le  muoir  donne  une 
image  symétrique  de  l'objet  imaginaire,  comme  si  c'était 
un  objet  réel.  C'est  ainsi  qu'une  inscription  imaginaire 
sur  une  feuille  de  papier  est  vue  renversée  dans  le  miroir. 
Tous  ces  résultats  s'expliquent  par  l'existence  du  point 
de  repère  qui  se  réfléchit. 

Ici  je  possède  un  cas  qui  établit  clairement  la  transition 
entre  l'hallucination  et  la  perception.   C'est  un  exemple 
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dillusioii  des  sens,  qui  s'est  trouvée  réfléchie  par  un 
niiioir.  Un  de  mes  amis  ma  rapporté  que,  s'élant  réveillé 
en  sursaut  pendant  la  nuit,  il  vil  devant  sa  fenêtre,  qui 
était  légèrement  éclairée,  nue  forme  humaine;  bientôt  il 
distingua  que  celte  apparition  représentait  la  Vierge  ;  elle 
était  debout,  étendant  les  mains  ouvertes  ;  et  de  chaque 
doigt  partait  un  rayon  de  feu.  A  côté  de  la  fenêtre,  il  y 
avait  une  armoire  à  glace  ;  la  Vierge  se  réfléchissait  dans 
la  glace,  comme  un  objet  réel  ;  la  seconde  image  était 
absolument  semblable  à  la  première  ;  l'attitude  était  la 
même,  les  mains  ouvertes  étaient  entourées  de  la  même 
auréole  lumineuse.  Mon  ami,  qui  n'est  nullement  supers- 
titieux, ne  se  laissa  pas  tromper  par  ce  miracle  apparent; 
s'étant  approché  de  la  fenêtre,  il  constata  que  l'illusion 
provenait  d'un  linge  blanc  suspendu  à  l'espagnolette; 
comme  de  juste,  l'image  du  linge  se  réfléchissait  dans  la 
glace. 

Bien  que  ce    phénomène   puisse  paraîlre    trop    naturel 
pour  mériter  une  mention,  nous  le  citons  parce  qu'il  mon- 
tre que  la  même  règle  s'étend  à  l'hallucinadon,  à  l'illusion 
des  sens  et  à  la  perception.  L'élude  de  la  perception  se. 
tr(»uve  singulièrement  éclairée  parées  rapprochements. 

On  comprend  maintenant  que,  lorsque  nous  regardons 
dans  un  miroir  un  objet  réel  qui  s'y  réfléchit,  il  se  passe 
quelque  chose  d'analogue  à  la  réflexion  d'une  hallucina- 
tion et  d'une  illusion.  Le  mii'oir,  considéré  au  point  de 
vue  de  la  perception,  est  une  sorte  de  répétiteur;  il  ré- 
pète les  sensations  visuelles  que  l'objet  produit  sur  nous 
directement;  ces  sensations  répétées  donnent  lieu,  comme 
si  c'étaient  des  sensations  directes,  à  une  interprétation,  à 
la  construction  par  l'esprit  d'un  objet  extérieur,  c'est-à- 
dire,  en  déliuitive,  à  une_  suggestion  d'images.  On  peut 
donc  dire  qu'à  l'élat  normal  une  image  de  l'esprit  se  ré- 
fléchit dans  un  miroir,  lorsqu'elle  est  en  connexion  avec 
une  sensation. 
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Nous  renvoyons  le  lecteur,  qui  désirerait  de  plus  longs 
détails  sur  ces  phénomènes  d'optique  hallucinatoire,  à 
la  monoiïraphic  que  nous  préparons  avec  M.  Feré  sur  l'hal- 
hniiialion.  Le  but  (lue  nous  poursuivons  ici  n'est  |)as  d'é- 
tudier riialliiciiialioii,  mais  (rcxplifiucr  la  pciccpijoii  exté- 
rieure par  riiallueiaation,  ce  qui  est  bien  dillérenl. 


II 


Les  expériences  d'hypnotisme  sur  les  hallucinations 
visuelles  nous  ont  fait  pc'iiétrer,  en  partie,  dans  le  méca- 
nisme de  nos  perceptions  normales.  Voici  la  piineipalc 
conclusion  qui  en  ressort.  Lorsqu'un  objet  extérieur 
impressionne  nos  sens,  l'esprit  ajoute,  de  sa  propre 
initiative,  aux  sensations  éprouvées,  un  rertain  nombre 
d'inuiges  ;  ces  images,  qui  complètent  la  connaissance  de 
l'objet  extérieur  et  présent,  ne  restent  point  inertes  et 
immobiles  en  présence  des  sensations,  comme  deux  corps 
qui  n'auraient  aucune  affinité  chimique  l'un  pour  l'autre, 
ou  comme  deux  quantités  algébriques  qui  seraient  simple- 
ment reliées  par  le  signe  H-.  C'est  plus  qu'une  juxtaposi- 
tion. Il  se  forme  en  réalité  une  combinaison  des  sensations 
avec  les  images,  et  quoique  ces  deux  éléments  proviennent 
de  sources  bien  différentes,  puisque  l'un  est  sensoriel  et 
l'autre  idéal,  ils  se  réunissent  pour  former  un  seul  tout. 
Ce  qui  le  prouve,  c'est  que,  toutes  les  fois  qu'on  modifie  le 
groupe  des  sensations,  il  s'ensuit  une  modilication  corres- 
pondante dans  le  groupe  des  images  ;  si  avec  un  prisme  on 
dévie  la  sensation,  l'image  se  dévie  ;  si  avec  une  lorgnette 
on  agrandit  la  sensation,  l'image  s'agrandit  ;  si  avec  un 
miroir    on  répète  la  sensation  et  on  la  rend  symétrique, 
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Fimage  se  réfléchit  et  devient  symétrique.  Ce  retentissement 
sur  l'image  est  un  phénomène  qui  se  passe  tous  les  jours,  à 
toute  heure,  à  tout  instant,  dans  nos  perceptions  senso- 
rielles, c'est-à-dire  tout  près  de  nous.  Si  nous  ne  le 
remarquons  pas,  c'est  (juil  est  trop  délicat,  trop  pulit. 
Pour  le  rendre  plus  apparent,  il  faut  recourir  à  Ihalluci- 
nation  qui  le  grossit. 

Avec  beaucoup  d'auteurs,  nous  appellerons  percept  le 
produit  de  la  perception,  c'est-à-dire  les  images  de  l'objet 
extérieur  définitivement  acquises  et  liées  [à  la  sensation 
excitatrice. 

Il  nous  reste  à  étudier  le  lien  qui  unit  la  sensation  à 
l'image.  Les  expériences  précédentes  en  ont  prouvé  l'exis- 
tence, sans  en  faire  connaître  la  nature. 

On  peut  considérer  la  perception  externe  comme  une  opé- 
ration de  synthèse,  puisqu'elle  a  pour  résultat  d'unir  à  des  don- 
nées fournies  actuellement  par  les  sens  des  données  foui'nies 
par  des  expériences  précédentes.  La  perception  est  une 
combinaison  du  présent  avec  le  passé.  Percevoir  un  corps 
qui  se  trouve  actuellement  dans  le  champ  de  la  vision,  lui 
reconnaître  telle  forme,  telle  grandeui',  telle  position  dans 
l'espace,  telles  qualités,  etc.,  c'est  réunir  dans  un  même 
acte  de  conscience  des  éléments  actuels  —  c'est-à-dire  les 
sensations  optiques  de  l'œil  —  et  des  éléments  passés  — 
c'est-à-dire  une  foule  d'images  ;  c'est  faire  de  ces  éléments 
dépareillés  un  seul  cor|)S.  C'est  là  un  i)hénomène  qui 
échappe  complètement  à  la  conscience  ;  à  ne  consulter  que 
ce  témoin,  l'opération  de  percevoir  un  objet  paraît  être  un 
acte  facile  et  naturel  qui  n'exige  de  notre  part  aucun  effort 
de  réflexion  ;  en  réalité,  c'est  là  une  illusion.  L'expérience 
et  le  raisoiinemenl  nous  prouvent  que  dans  toute  percep- 
tion il  y  a  travail. 

Mais  la  quantité  de  travail  n'est  pas  constatite  ;  il  est  clair 
qu'elle  varie  suivant  les  circonstances.  On  aurait  tort  de 
croire  que  la  perception  constitue  une  espèce  unique  ;  c'est 
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une  forme  dacliviiédonl  la  naliire  est  1res  variable,  car  elle 
coiiliue  j)ar  une  de  ses  exlri'ines  limites  au  raisonnement 
conscient,  formé  de  trois  propositions  verbales,  et,  par 
lantre  bout,  elle  se  confond  avec  lesactes  les  plus  élémen- 
taires et  les  plus  automatiques,  les  réflexes  par  exemple.  La 
quantité  de  travail  i\ur  la  perception  consomme  croit  dans  la 
série  ascendante,  et  devient  même  très  sensible.  (|uand 
on  approche  des  raisonnements  dans  lesquels  intervient 
une  pari  manifeste  de  réflexion  et  de  comparaison  ;  à  l'in- 
verse, le  travail  décroît  quand  on  descend  vers  les  actes 
réflexes,  sans  devenir,  toutefois,  complètement  nul.  Il  est 
donc  important  de  donner  quel(|ues  exemples  des  diver- 
ses espèces  de  perceptions.  Commeueons  par  les  formes 
les  plus  basses. 

«  Avant  tout  (1),  dit  M.  Sully,  décrivant  les  deiïrés  de  la 
perception  visuelle,  vient  la  construction  d'un  objet  maté- 
riel, d'une  forme  et  d'une  grandeur  particulière,  à  une 
distance  particulière,  c'est-à-dire  la  reconnaissance  d'une 
chose  tangible,  ayant  certaines  propriétés  d'espace  simples, 
et  étant  dans  un  certain  rapport  avec  d'autres  objets,  et 
plus  particulièrement  avec  notre  propre  corps.  C'est  là  la 
simple  perception  d'un  objet,  (jui  a  toujours  lien,  même 
lorsqu'il  s'agit  d'objets  parfaitement  nouveaux,  pourvu 
qu'on  les  voie  d'une  façon  assez  distincte.  Celte  partie  de 
l'action  de  combinaison,  qui  est  la  plus  instantanée,  la 
plus  automatique  et  la  plus  inconsciente,  peut  être  consi- 
dérée comme  répondant  aux  rapports  d'expérience  les  plus 
constants,  et  par  conséciuent  les  plus  |)i(»fonds. 

«  La  seconde  phasede  cette  action  de  construction  présen- 
tative  est  la  reconnaissance  d'un  objet  comme  faisant  partie 
d'une  classe  particulière,  par  exemple  celle  des  oranges, 
ayant  certaines  qualités  spéciales,  comme  tel  ou  tel  goût. 
Dans   cette    phase,  les  rapports    d'expérience    sont    moins 

(1)  James  Sully,  Illusions  des  sens  et  de  l'esprit,  p.  17. 
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profondément  organisés,  de  sorte  que  nous  pouvons,  dans 
une  certaine  mesure,  par  la  réllexion,  y  reconnaître  une 
sorte  de  mise  en  œuvre  intellectuelle  des  matériaux  que 
nous  fournit  le  passé. 

«  Une  phase  encore  moins  automatique  dans  l'action  de 
reconnaissance  visuelle  est  l'acte  de  reconnaître  les  objets 
particuliers  ;  par  exemple,  l'abbaye  de  Westminster,  ou 
notre  ami  John  Smith.  La  somme  d'expérience  qui  est 
reproduite  ici  peut  cire  très  considérable,  comme  lorsqu'il 
s'agit  de  reconnaîlie  une  personne    avec     laquelle   nous 

sommes    depuis    longtemps     intimes Arrivés   à    ces 

dernières  phases  de  la  perception,  nous  touchons  à  la 
commune  limite  de  la  perception  et  de  l'inférence.  Recon- 
naître un  objet  comme  appartenant  à  une  classe,  c'est 
souvent  affaire  de  réllexion  consciente  et  de  jugement, 
alors  même  que  cette  classe  est  constituée  par  des  qualités 
matérielles  de  première  évidence,  et  qui  peuvent  être 
considérées  comme  immédiatement  saisies  par  les  sens.  A 
plus  forte  raison  la  perception  devient-elle  inférence  quand 
la  classe  est  constituée  par  des  qualités  moins  faciles  à 
saisir,  qui  exigent,  pour  être  reconnues,  une  longue  e^ 
laborieuse  suite  de  souvenirs,  de  distinctions  et  de  com- 
paraisons   Dire  où  il  faut  tracer  ici  la  ligne  de  démar- 
cation entre  la  perception  et  l'observation  d'une  part,  et 
linféicnce  de  l'autre,  est  évidemment  impossible.  » 

Ajoutons  que  la  perception,  dans  les  phases  les  plus 
élevées  de  son  développement,  prend  un  caractère  parti- 
culier. Dans  la  perception  rudimenlaire,  l'esprit  infère 
simplement  des  sensations  qu'il  reçoit  par  l'un  de  ses 
organes  (par  exemple  l'o'il)  (jue  l'objet  a  encore  d'autres 
propriétés  que  les  autres  sens  percevraient,  si  c'était 
nécessaire  et  si  nous  le  désirions;  ainsi  lorsque  nous 
regardons  une  barre  de  fer  rougie  au  leu,  la  couleur 
rouge  réveille  en  nous  ridé(î  de  la  chaleur,  que  nous 
pourrions  éprouver  directement  en  approchant  notre  main. 
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L'no  telle  perceplion  se  réduit  à  une  suppléance  du 
toucher  par  la  vue. 

Mais  dans  les  perceplioiis  plus  complexes  (|ui  tiennent 
du  raisonnement  proprement  dit,  il  en  est  tout  autrement  ; 
lorsque  nous  reconnaissons  à  Tinspectiou  d'nne  simple 
feuille  qu'une  plante  est  de  la  saponaire  ou  du  lilas,  lorsqne 
nous  découvruns,  sur  le  terreau  dune  route  forestière,  la 
corne  d'un  brocard,  la  pince  d'un  sanii,Iiei',  on  la  iiiilVe  dun 
loup,  la  sensation  que  notre  œil  reçoit  évoque  l'imaiie  dob- 
jets  dont  nous  ne  pouvons  pas  faire  immédiatement 
Texpérience.  Cependant  ce  sont  toujours  des  opérations  du 
mt'me  genre,  des  sniji^estions  diniai^es  par  une  sensation 
actuelle,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  de  ci'oire  (jue  le  méca- 
uisuïe  de  cette  sniti;eslion  soit  différent  dans  les  deux  cas. 

Pour  résumer,  on  peut  réduire  tous  les  actes  de  percep- 
tion à  deux  types  :  la  reconnaissance  spécifique  et  la 
reconnaissance  individuelle.  Il  serait  intéressant  de  savoir 
si  une  perceplion  individuelle  commence  par  être  générique, 
et  n'arrive  que  j)ar  degrés,  par  une  progression  régulière, 
à  son  développement  complet.  D'après  cette  hypothèse, 
lorsque  nous  voyons  une  personne  que  nous  connaissons, 
nous  la  percevons  d'abord  comme  un  corps  solide,  puis 
comme  un  homme,  et  entin  comme  étant  un  tel.  Ce  déve- 
loppement progressif  existe  ;  il  n'est  pas  seulement 
probable,  il  est  réel;  voici  quelques  expériences  d'hypno- 
tisme qui  le  démontrent. 

Parmi  les  effets  que  la  suggestion  est  capable  de  produire 
chez  une  personne  hypnotisée,  un  des  plus  intéressants 
sans  contredit  est  celui  de  Vanesthesie  systématisée.  C'est 
l'opération  qui  consiste  à  rendre  une  personne  ou  un  objet 
invisible  pour  le  sujet  ;  c'est,  à  proprement  parler,  la  sup- 
pression isolée  dune  perception   particulière  (1). 

(i)  Binet  et  Féré,  le  Transfert  {Revue  philosophique,  janvier  lf>8ô.) 
Une  analyse  de  ces  expériences  a  été  publiée  par  M.  Riclier  (op.  cit., 
p.  724  et  seq.) 
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Nous  nous  rappelons  encore  les  eftets  qu'eut  sur  un  de 
nos  sujets,  la  nommée  W...,  la  première  expérience  d'anes- 
Ihésie.  Nous  fîmes  cette  expérience  avec  M.  Féré.  W... 
étant  endormie,  on  lui  suggéra  qu'à  son  réveil  elle  ne 
verrait  plus  M.  Féré,  mais  qu'elle  pourrait  entendre  sa 
voix.  A  son  réveil,  M.  Féré  se  place  devant  elle;  elle  ne  le 
regarde  pas;  il  lui  tend  la  main,  elle  ne  fait  aucun  geste. 
Elle  reste  tranquillement  assise  dans  le  fauteuil  où  elle 
vient  de  se  réveiller;  nous  sommes  assis  sur  une  chaise,  à 
côté.  Au  bout  de  quelque  temps,  elle  s'étonne  de  ne  pas 
voir  M.  Féré,  qui  était  tout  à  l'heure  dans  le  laboratoire,  et 
nous  demande  ce  qu'il  est  devenu.  Nous  répondons:  «  Il  est 
sorti;  vous  pouvez  retourner  dans  votre  salle.  »  M.  Féré 
va  se  placer  devant  la  porte.  La  malade  se  lève,  nous  dit 
bonjour,  et  se  dirige  vers  la  porte;  au  moment  où  elle  va 
saisir  le  bouton,  elle  se  heurte  contre  le  corps  invisible  de 
M.  Féré.  Ce  choc  inattendu  la  fait  tressaillir;  elle  essaye 
de  nouveau  d'avancer,  mais,  rencontrant  la  même  résis- 
tance inexplicable,  elle  commence  à  avoir  peur  et  refuse 
de  renouveler  la  tentative. 

Nous  saisissons  sur  la  table  un  chapeau,  nous  le  mon- 
trons à  la  malade;  elle  le  voit  parfaitement  bien,  et  s'as- 
sure, avec  ses  yeux  comme  avec  ses  mains,  que  c'est  un 
corps  réel  ;  puis  nous  le  plaçons  sur  la  tête  de  M.  Féré. 
La  malade  voit  le  chapeau  comme  suspendu  en  l'air. 
Aucun  terme  ne  saurait  peindre  son  étonnemcnt;  mais  sa 
surprise  arrive  à  son  comble  quand  M.  Féré  enlève  le 
chapeau  de  sa  tête  et  la  salue  à  plusieurs  reprises  :  elle 
voit  le  chapeau  décrire  une  courbe  en  l'air,  sans  que  rien 
le  soutienne.  A  ce  spectacle,  elle  déclare  que  «  c'est  de  la 
physique  »  et  suppose  que  ce  chapeau  est  suspendu  par  un 
fil.  La  voilà  qui  monte  sur  une  chaise  pour  chercher  à 
toucher  ce  lil,  mais  elle  ne  parvient  pas  à  le  trouver.  Nous 
prenons  encore  un  manteau  et  nous  le  passons  à  M.  Féré 
qui  l'endosse;  la  malade  qui   contemple  fixement  ce  man- 
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tcaii  avec  un  regard  émerveillé  le  voit  s'agiter  en  lair,  et 
prendre  la  forme  d'un  individu.  C'est,  dit-elle,  «  comme  un 
mannequin  dans  lequel  il  y  aurait  du  vide  ».  A  notre  voix, 
les  meubles  s'agitent  et  roulent  avec  fracas  d'un  bout  de  la 
pièce  à  l'autre  (c'est  tout  simplement  M.  Féré  invisible  (|ui 
les  déplace);  des  tables  et  des  chaises  se  renversent,  puis 
Tordre  succède  au  chaos;  les  objets  se  remettent  à  leur 
.  place,  les  os  désarticulés  d'une  tête  de  mort,  qui  se  sont 
éparpillés  sur  le  sol,  se  rejoignent  et  se  ressoudent  ;  un 
porte-monnaie  s'ouvre  tout  seul,  et  des  pièces  d'or  et  d'ar- 
gent en  sortent  et  y  rentrent. 

L'expérience  de  l'invisibililé  de  M.  Féré  avait  été  faite  le 
20  mai  de  l'année  dernière;  à  la  fin  de  la  séance,  on 
négligea  de  rendre  M.  Féré  visible,  ce  qu'on  aurait  pu  faire 
en  rendormant  la  malade,  et  en  lui  assurant,  à  plusieurs 
reprises,  avec  autorité,  qu'elle  pouvait  voir  M.  Féré.  Le 
23  mai,  l'invisibilité  de  M.  Féré  continuait  ;  on  voulut 
faire  cesser  ce  phénomène  d'anesthésie  par  une  nouvelle 
suggestion  ;  on  observa  alors  quelque  chose  de  très 
remarquable. 

Tout  d'abord,  il  fut  constaté,  à  la  surprise  de  tous,  que 
la  malade,  non  seulemenî  cessait  de  voir  M.  Féré,  mais  en 
avait  perdu  tout  souvenir,  bien  qu'elle  le  connaisse 
depuis  tantôt  dix  ans;  elle  ne  se  souvenait  ni  de  son  nom, 
ni  de  son  existence.  Après  l'avoir  endormie,  on  eut  beau- 
coup de  peine  à  rendre  M.  Féré  visii)lc  pour  ses  yeux;  une 
fois  réveillée,  elle  revit  enfin  sa  personne,  mais,  chose 
curieuse,  elle  ne  le  reconnut  pas,  et  le  prit  pour  un 
inconnu.  Le  plus  comique  fut  de  la  voir  se  fâcher  quand 
M.  Féré  lui  adressa  la  parole  en  la  tutoyant.  Quel(|ues 
jours  après,  la  malade  eut  dans  la  salle  une  des  grandes 
attaques  dhystéio-épilepsie  auxquelles  elle  est  malheu- 
reusement sujette;  cette  attaque  balaya  complètement  les 
dernières  traces  de  l'anesthésie,  et  dès  lors  la  malade 
reconnut  enfin  M.  Féré,  sans  se  douter  que  pendant  quatre 
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OU  cinq  jours,  elle  Tavait  pris  pour  un  étranger  qui  visitait 
le  service. 

Nous  trouvons,  dans  cette  dernière  expérience  (1),  qui 
s'est  en  quelque  sorte  faite  toute  seule  —  ce  sont  les  meil- 
leures—  une  application  intéressante  de  la  loi  de  régression, 
dont  M.  Ribot  a  montré  l'importance  dans  les  destructions 
et  les  reconstructions  de  la  mémoire  et  qui  est  en  réalité 
une  loi  de  pathologie  générale.  L'anesthésie  systéma- 
tisée consiste,  au  point  de  vue  psychologique,  dans  la 
paralysie  d'une  perception  individuelle.  Nous  voyons  ici 
l'anesthésie  disparaître  peu  à  peu,  par  degrés,  avec  une 
lenteur  suffisante  pour  nous  permettre  d'en  saisir  la 
marche.  La  malade,  qyù  d'abord  avait  complètement  perdu 
la  perception  de  M.  Féré,  commence,  sous  l'intlueuce  d'une 
suggestion  curative,  par  percevoir  sa  personne,  sans  le 
reconnaître;  la  perception  générique  a  reparu  ;  la  percep- 
tion individuelle,  plus  complexe,  estencore  paralysée;  elle 
voit  un  homme,  sans  savoir  qui  c'est.  Puis  l'attaque  arrive, 
comme  une  de  ces  grandes  débâcles  intestinales  qui  débar- 
rassent l'économie  d'une  substance  toxique.  Dès  lors,  la 
perception  individuelle  reparaît,  la  reconnaissance  a 
lieu. 

Cette  renaissance  de  la  perception,  qui  se  reconstruit 
pièce  à  pièce,  en  suivant  l'ordi-e  du  simple  au  complexe,  du 
général  à  l'individuel,  démontre  l'hypothèse  que  nous 
avions  avancée  :  les  divers  ordres  de  perceptions  qu'on 
distingue  sous  les  noms  de  perception  générique,  spéci- 
fique, individuelle,  ne  sont  que  les  phases  plus  ou  moins 
avancées  d'un  même  processus.  Il  existe  une  continuité 
]»arfaite  entre  les  perceptions  les  plus  simples,  comme 
par  exemple  la  perception  d'une  couleur,  et  les  percep- 


(1)  Nous  citons  une  seule  exiiéricncc,  mais  clic  n'csl  lias  u)ii<|ue.  11 
parait  être  de  icgk^  (lue  l'aneslliésie  systcmati(iue  ilisjjarait  de  la  laçon 
in(li(|uée. 
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lions  compliquées  qui  touchent  aux  raisonueiueuts  logi- 
ques et  conscients  ;  et  enfin  un  même  acte,  en  se  déve- 
loppant, en  évoluant,  coiuuieiice  par  être  une  perception 
siinj)le  et  se  traiisfonue  par  degrés  en  un  laisonneinent 
complexe. 

Une  com])araison  traduira  cette  idée  sous  une  l'orme  sen- 
sible. Le  point  de  dépari  de  chaque  perception  est  une 
impression  des  sens;  cet  élément  initial  est  comme  un 
noyau  autour  du(|uel  se  disposent  coucenlriciuemeiit  des 
couches  diuiages.  .Mais  ces  couciies  ne  sont  pas  identi- 
ques; les  images  (|ue  la  sensation  suggère  les  premières,  et 
qui  forment  la  couche  la  plus  profonde,  la  plus  résistante, 
représentent  les  propriétés  physi(|ues  de  l'objet,  forme, 
grandeur,  consistance  |)liysi([ue,  poids,  etc.,  et  ses  propriétés 
spéciliciues  les  [dus  simples.  La  preuve,  c'est  (|ue  ces  pro- 
priétés sont  les  premières  perçues  (|uand  lauesthésie  systé- 
matisée commence  à  disparaître.  Au  contraire,  les  images 
représentant  les  caractères  individuels  de  l'objet  constituent 
la  couche  la  plus  superHcielle  et  par  conséquent  la  plus 
'nstable.  Formées  les  dernières,  elles  disparaissent  les 
premières  sous  rintlueuce  dune  suggestion  iiiliil)iloire. 

Nous  n'avons  envisage  jusqu'ici  qu'un  seul  aspect  du  per- 
cept,  en  le  décrivant  comme  une  synthèse  de  sensations  et 
d'images.  Au  point  de  vue  logi([ue,  le  percepl  est  un  juge- 
ment, un  acte  (|ui  détermine  un  rapport  entre  deux  faits, 
ou  en  d'autres  termes  un  acte  (|ul  at'lirme  (|uel(iiie  chose 
de  quelque  chose.  Nous  nous  conlentons  de  reproduire  un 
exemple  cité  par  M.  Paulhan,  dans  un  petit  livre  (jui  vaut 
mieux  que  beaucoup  d'ouvrages  plus  volumineux  : 

«  J'ai  un  livre  devant  les  yeux,  et  j'aftirme  (|u'il  est 
jaune.  Si  nous  dt-couiposons  ce  jugemeul,  nous  trouvons 
que  ce  (jue  j'ariirme  est  la-  coexistence  d'une  sensation 
réelle  (couleur  jaune)  avec  d'autres  sensations  que  j'ai  ou 
que  je  puis  avoir  (couleur  blanche  des  tranches  du  livre, 
couleur  noire  des  lettres  imprimées,  sensations  de  résis- 

BlXET .  5 
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tance,  de  poids,  etc.)  Mais  quelle  est  la  nature  de  l'acte 
par  lequel  je  crois  que  ces  diverses  sensations  sont  unies 
ensemble  ?  Il  n'y  a  pas  autre  chose  dans  l'esprit  que  la 
cohésion  de  ces  diverses  sensations...  Le  jugement  se 
réduit  donc  à  une  association  d'images,  momentanément 
indissoluble  :  il  s'accompagne  souvent  d'une  affirmation 
exprimée  par  des  mots  pensés,  prononcés  ou  écrits  (une 
proposition  ver])ale),  mais  il  peut  exister  indépendamment 
de  toute  expression,  il  peut  ne  consister  qu'en  images  (1).» 
C'est  la  première  fois  que  nous  avons  à  parler  de  la 
valeur  logique  dune  association  d'images.  Cette  question 
a  été  longuement  traitée  par  les  psychologues  anglais  con- 
temporains; nous  ne  pouvons  que  renvoyer  à  leurs 
ouvrages,  où  Ion  verra  établi  :  que  tout  jugement  a  pour 
but  dafhrmer  entre  deux  choses  une  relation  de  ressem- 
blance, de  contiguïté  ou  de  succession  (2)  ;  que  cette  affir- 
mation, cette  croyance,  ce  jugement  sont  des  effets  exté- 
rieurs d'un  fait  interne,  l'association  des  images  présentes 
à  notre  esprit  (3)  ;  et  qu'enfin,  conclusion  générale,  toutes 
les  fois  que  deux  images  sont  fortement  associées,  comme 
par  exemple  limage  d'une  pierre  qu'on  lance  en  l'air 
et  l'image  -de  sa  chute,  ou  même  indissolublement  asso  - 
ciées  comme  limage  d'une  chose  résistante  et  limage 
d'une  chose  étendue,  nous  croyons  que  les  choses  ainsi 
liées  dans  notre  esprit  le  sont  de  la  même  façon  dans  la 
réalité  (4).  Cela  revient  à  dire  que  nous  extériorisons  une 
association  d'images  comme  nous  extériorisons  une  image. 


(1)  F.  Pauliian,  la  Physiologie  de  l'esprit,  ]^.  73. 
{•2)  J.  S.  Mill,  Lof/iquc,  t.  f,  pp.  109  et  111. 

(3)  H.  Spencer,  Prinrijjrs  de  ]jsyrholnf)ir,  t.  Il,  p.  4^"i. 

(4)  J.  S.  Mill,  Philosophie  de  Hamilloti. 
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On  vient  de  voir  qne  le  percept  est  un  édidce  com- 
pliqué, conslruit  avec  des  sensations  et  des  iniaifes,  el 
lornié  visii)lenient  de  pinsienis  assises.  Nous  sommes  déjà 
loin  de  l'opinion  vulgaire  daprès  laquelle  la  l'onction  de 
l'esprit  qui  perçoit  un  objet  est  celle  de  la  phuiue  sensible, 
dans  un  appareil  de  pholograpbie  :  à  mesure  que  nous 
avancerons  encore  dans  le  cu'ur  de  notre  sujet,  nous 
serons  de  plus  en  plus  convaincus  de  linsuflisance  de 
cette  comparaison. 

A  plusieurs  reprises,  faisant  allusion  à  la  nature  psycho- 
loiïique  de  la  perception,  nous  y  avons  vu  le  résultat  d'un 
raisonnement  inconscient.  IJien  (|U(î  ce  point  soit  admis 
généralement,  sauf  (piehjues  nuances  et  (jiiebiues  réserves 
accessoires,  par  les  psycboiogues  contemporains,  il 
forme  une  partie  trop  importante  de  notre  sujet  pour  qu'il 
nous  soit  permis  de  laccepter  sans  discussion  et  sans 
preuve.  C'est  là  une  question  qui  mérite  d'être  abordée  de 
Iront. 

Avant  de  discuter  un  problème,  il  faut  en  poser  les 
termes  bien  exactement.  Nous  n'avons  pas  l'intention 
d'assimiler  dune  manière  complète  la  perception  à  un 
raisonnement  en  forme.  Il  est  clair  que,  com])rise  dans  ce 
sens  la  tlièse,  que  nous  soutenons  devient  un  paradoxe.  Il 
est  paradoxal  de  soutenir  que  l'acte  de  reconnaître  un 
objet  par  la  vue  ou  par  le  loucher  ressemble  à  un  syllo- 
gisme. Aussi,  n'allons-nous  pas  jus(|ue-là;  et  si  nous 
insistons  à  ce  sujet,  c'est  pour  prier  nos  critiques  de 
ne    pas    nous    c<nnbaj(re   en    essayanl   de   réfuter   ce   que 
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nous  n'avons  jamais  dit.  Ce  que  nous  disons,  ce  que 
nous  croyons  vrai,  ce  que  nous  allons  démontrer,  c'est  qu'il 
y  a  dans  le  raisonnement  en  forme  des  caraclères  essen- 
tiels ((ui  se  retrouvent  dans  la  pereeption  externe;  que  les 
deux  actes,  si  dissemblables  en  apparence,  ont  cependant 
la  même  structure  interne,  la  même  ossature.  Pour 
prendre  une  comparaison  tirée  des  sciences  naturelles,  la 
perception  externe  est  un  raisonnement,  au  même  titre 
(jue  ranii)hioxus,  qui  n'a  pas  de  vertèbres,  est  un  ver- 
tébré. 

Pour  démontrer  cette  tbèse,  on  peut  prendre  au  hasard 
un  exemple  de  perception  externe  et  un  exemple  de  rai. 
sonnemenl  en  forme,  et  faire  le  parallèle  des  deux.  Com- 
parons la  perception  d'une  orange  au  syllogisme  banal  des 
écoles  :  Toits  les  ho)nmcs  sont  mortels,  Socratc  est  homme, 
Socratc  est  mortel. 

Lorsque  nous  regardons  une  orange,  nous  éprouvons 
un  certain  nombre  d'impressions.  C'est  d'abord  une 
impression  visuelle  de  couleiu-,  de  lumières  et  d'ombres, 
formée  à  la  vérité  par  un  agrégat  très  complexe  de  sen- 
sations simples.  L'appareil  musculaire  de  lo'il,  réveillé 
par  l'excitation  de  la  rétine,  devient  le  siège  de  con- 
tractions ([ui  s'accompagnent  de  sensations  musculaires 
déllnies;  il  faut  noter  le  rétrécissement  de  l'ouverture 
pupillaire,  la  convergence  des  axes  des  deux  yeux,  la  con- 
tracliou  du  muscle  de  l'adaptation  focale,  les  mouvements 
des  yeux  dans  l'orbite,  etc.  ;  il  y  a  encore  les  mouvements 
de  la  tête,  du  col  et  du  tronc,  qu'on  exécute  inconsciem- 
ment pour  permettre  aux  rayons  lumineux  d'atteindre  la 
surtace  de  la  rétine  et  la  partie  la  plus  sensible  de  cette 
surface,  c'est-à-dire  la  tache  jaune.  Voilà  à  peu  près  toutes 
les  sensations  réelles  que  nous  recevons  de  l'objet  ou  à 
propos  de  l'objet;  tout  le  reste  en  est  connu  indirecte- 
ment, à  l'état  d'images. 

Ainsi,    la    direction   et    la   distance    de   l'objet,   c'est-à- 
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dire  sa  position  dans  Tospace,  el  sa  grandeur,  sont  trois 
faits  importants  fournis,  non  par  les  sens,  mais  par  l'es- 
prit; ce  n'est  pas  tout;  on  croit  voir,  c'est-à-dire  (|uon  voit 
par  les  yeux  de  l'esprit,  la  forme  s|)iiéri(|ue  de  l'orange, 
sa  surface  lisse  el  poinlillée,  le  sue  qu'elle  icnfernie,  la 
disposition  si  couij)li(|U('e  de  ses  parties  internes,  la  pré- 
sence des  graines,  et  en  niL'nie  temps  on  croit  sentir  son 
poids,  sa  consistance  légèrement  élastique,  son  odeur,  son 
goût,  et  on  croit  entendre  prononcer  son  nom. 

Si  on  continue  à  icgarder  l'orange,  on  délermine  le  ré- 
veil des  images  relatives  à  son  utilité  prati(|ue,  à  l'action 
de  la  couper  avec  un  couteau,  de  la  porter  à  la  houclic,  de 
la  sucer  et  d'en  lejeler  la  pulpe  el  les  pépins. 

Enlin,  il  existe  un  nombre  immense  d'images  qu'on  ne  peut 
même  pas  mentionner  parce  (|u'elles  sont  personnelles  à 
chaque  observateur,  cl  dépendent  de  son  expérience  passée 
et  de  son  éducation  s(ienli(i(|ue.  Toutes  ces  images  sont 
réveillées,  à  un  degré  {|uelcon(|ue,  par  la  jjrésence  de  l'ob- 
jet, el  gravitent  autour  de  cette  simple  impression  d'une 
tache  jaune,  reçue  parl'a'il. 

Chez  un  sujet  livré  à  raulomalisme,  celte  suggestion 
dimages  par  nu  objet  extérieur  est  si  vive  qu'elle  se  tra- 
duit au  dehors  par  une  série  d'actes.  On  donne  un  para- 
pluie à  Wit...  en  somnambulisme;  elle  le  prend,  et  aus- 
sitôt elle  frissonne  comme  si  elle  sentait  l'approche  de 
l'orage  ;  puis  elle  l'ouvre  et  se  met  à  marcher  dans  le  labo- 
ratoire, en  retroussant  sa  jupe  et  en  regardant  à  ses  pieds; 
de  temps  en  temps,  elie  saule  un  ruisseau.  Le  tableau  est 
fort  curieux  (i). 

Que  l'on  compare  maintenant  la  perception  d'une  orange 
avec  un  raisonnement  en  forme  ayant  pour  objet  la  mort 
d(!  Socrate,  quelle  analogie  decouvrira-l-on  ? 

1°  Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  ces  deux  actes 

(t)  Pour  d'autres  excmiilcs,  voir  Riclici-,  op   cit.,  p.  G'J'l  et  seq. 
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apparli(Minent  à  la  connaissance  indirecte  et  médiate. 
Lors(|iie  nous  affirmons  la  mort  future  d'une  personne 
vivante,  en  nous  londant  sur  la  mort  des  autres  hommes,  • 
noire  affirmation  devance  le  cours  des  événements,  c'est 
une  prévision.  De  même,  lorsque  nous  regardons  une 
oran,ii;e,  et  que  nous  affirmons,  explicitement  ou  implicite- 
ment, peu  importe,  que  «  ceci  est  une  orange  »,  nous 
dépassons,  par  un  acte  de  notre  esprit,  la  limite  de  notre 
expérience  actuelle.  C'est  précisément  ce  que  l'analyse 
])récédcnte  a  en  pour  but  de  démontrer.  Les  caractères  de 
slruclure,  de  poids,  de  goût,  etc.,  attribués  à  une  orange 
ne  sont  pas  compris  dans  limpression  visuelle  ([ui  vient  de 
l'orange;  en  affirmer  l'existence,  c'est  donc  aller  au  delà  de 
la  sensation,  c'est  donc  accomplir  un  acte  qui  relève  de  la 
connaissance  indirecte.  Toute  perception  ressemble  à  une 
conclusion  de  raisonnement;  elle  contient,  comme  la 
conclusion  logique,  une  décision,  une  afiirmalion,  une 
croyance,  relatives  à  un  fait  qui  n'est  pas  connu  directe- 
ment par  les  sens;  elle  est,  en  d'autres  termes,  une  transi- 
tion d'un  fait  connu  à  un  fait  inconnu. 

2°  Les  deux  actes  que  nous  comparons  oui  pour  Irait 
commun  de  supj)Oser  l'existence  de  certains  étals  intel- 
lectuels antérieurs  —  c'est-à-dire  de  souvenirs.  Pour  le 
laisonnement  en  forme,  ces  états  préparatoires  s'appel- 
lent des  prémisses.  Sans  prémisses,  pas  de  conclusion. 
Notre  esprit  n'accepte  cette  proposition.  «  Socratc  est 
mortel  »  que  parce  qu'il  connaît  la  vérité  d'une  proposition 
dilleicnte:  «  Ions  les  liommes  sont  mortels  «.C'est  là,  d'ail- 
leurs, un  caractère  distinctif  de  tous  les  piocédés  indirects 
de  connaissance  ;  étant  indirects,  ils  exigent  nécessairement 
une  preuve.  Peu  importe  que  celte  preuve  soit  présente 
ou  non  à  l'esprit,  au  moment  où  nous  nous  en  servons  ; 
ce  qui  est  essentiel  et  suffisant,  c'est  que  nous  la  connais- 
sions. Il  exister  ainsi  beaucoup  de  laisonnements  simplifiés 
dont   les   prémisses    sont   inconscientes.  La    plupart  des 
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inkircnoos  que  nous  faisons  joiiniellement.  ikhhIcs  besoins 
(lo  la  vit'  pi;irK|Mc,  sont  dans  ce  cas.  M.  Spencer  en  donne 
un  exemple  inlciessant  : 

«  On  vous  dit  ([ne  Monsienr  un  lel,  qui  a  (|nati'e-vingt-(lix 
ans,  est  en  train  de  bâtir  une  nouvelle  maison  ;  vous  répon- 
dez aussitôt  qu'il  est  absurde  qu'un  bomme  si  près  de  la 
mort  fasse  de  tels  pi<'paralifs  pour  la  vie.  .Mais  comment 
venez-vous  à  |)enser  à  la  mort  de  Monsieur  un  tel  ?  Vous  ètes- 
vons  d'abord  rt'pélé  la  proposition  :  »  Tous  les  bonimes  doi- 
vent mourir?  a  Uien  de  seujblable.  Certains  antécédents  vous 
amènent  à  penser  à  la  mort  comme  un  des  attributs  de  Mon- 
sieur un  lel,  sans  penser  d'abord  (|ne  c'est  là  un  attribut  de 
riiumauilé  eu  jiéiiéral.  Si  (|uel(|u'un  ne  considc'-rail  pas  la 
folie  de  .Moiisieui'  nu  lel  comme  dt'nioulrée,  vous  lui  lépon- 
driez  probablement  :  <<  il  doit  mourii'  el  bientôt  »,  sans  même 
faire  appel  au  fait  général.  Et  c'est  seulement  si  Ion  vous 
demandait  pourquoi  il  doit  mourir  que  vous  auriez  recours 
par  la  pensée  ou  par  la  parole  à  rargumenl  :  c  Tous  les 
iiommes  doivent  mourii- :  donc  .Monsieur  un  tel  doit  mou- 
rir. »  On  sait  que,  d'après  .M.  Spencer,  le  syllogisme 
représente,  non  le  procédé  par  lequel  on  atteint  la  con- 
clusion, mais  le  procédé  par  lequel  on  la  justifie  ;  en 
d'autres  termes,  le  syllogisme,  en  reproduisant  à  propos 
les  données  d'un  raisonnement,  nous  permet  de  voir  si 
nous  aflirmons  plus  (jue  nous  ne  connaissons  absolument, 
et  si  la  conclusion  est  réellement  impliquée  dans  les  pré- 
misses, comme  nous  le  supposons.  L'exemple  cité  explique 
celte  théorie. 

Revenons  maintenant  à  la  perception  d'une  orange  et  nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  constater  que  cet  acte  exige,  comme 
un  raisonnement,  des  antécédents  logiques.  Ce  que  notre 
œil  nous  fait  connaître  directement,  c'est  l'impression  d'une 
tache  jaune  ;  personne  ne  soutiendra  que  nous  pourrions 
conclure  de  celle  sensation,  eu  dehors  de  toute  expérience, 
et  par  une  sorte  de  mécanisme  préétabli,    qu'il  existe  à  la 
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portée  de  notre  main  nnc  orange,  un  fruit  qu'on  peut 
couper,  manger,  sucer  et  qui  a|)aise  la  soif,  etc.  Si  jamais 
aucune  expérience  n'était  inl(!rvenue,  notre  intelligence  ne 
verrait  rien  au-delà  de  notre  sensation  actuelle,  et  il  n'y 
aurait  pas  de  perception,  au  sens  propre  du  mot.  Si,  au 
contraire,  nous  pouvons  reconnaître  l'orange,  c'est  que 
notre  œil  a  reçu  une  éducation  préalable  ;  c'est  que  nous 
avons  appris  à  associer,  dans  d'autres  occasions,  une  cer- 
taine impression  de  l'œil  (la  vue  de  l'orange)  avec  toutes 
les  autres  impressions  que  nous  avons  éprouvées  autrefois, 
quand  nous  avons  pris  l'orange  entre  les  mains  pour  la 
couper  et  la  manger. 

Voilà  donc  un  second  point  de  contact  entre  la  percep- 
tion d'un  objet  extérieur  et  un  raisonnement.  Ces  deux 
actes  supposent  des  états  plus  anciens,  des  souvenirs.  Ces 
antécédents  logiques  s'appellent  des  prémisses  pour  le 
raisonnement,  des  expériences  antérieures  pour  la  |)erceplion. 
La  prémisse  du  raisonnement  analysé,  c'est:  «  Tous  les 
hommes  sont  mortels.  »  Celle  de  la  perception  pourrait, 
à  la  rigueur,  être  formulée  d'une  façon  analogue  : 
«  Tous  les  corps  spbériques  de  couleur  jaune  et  d'une  cer- 
taine grandeur  sont  des  fiuils  remplis  de  jus  sucré.  » 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  la  perception  con- 
siste, comme  le  raisonnement,  dans  l'application  d'un 
souvenir  à  la  connaissance  d'un  fait  nouveau,  et  aboutit  à 
la  généralisation  de  ce  souvenir. 

Il  y  a  plus. 

Si  dans  la  plupart  des  raisonnements  les  prémisses  restent 
inconscientes,  dans  toutes  ou  pres(|ue  toutes  les  percep- 
tions, les  expériences  antérieures  qui  les  rendent  pos- 
sibles ne  sont  pas  davantage  rappelées  à  l'esprit.  Ainsi, 
dès  que  nous  voyons  une  certaine  tache  jaune,  nous 
afdrmons  tout  de  suite  «  ceci  est  une  orange  »  ;  il  n'y 
a  pas  de  retour  conscient  vers  le  passé,  et  par  consé- 
quent  pas    d'allégation    de  preuve.    C'est    seulement  si 
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roii  mot  en  doute  rexaclilutle  de  notre  perception  que 
nous  invoquerons  notre  expérience  passée  ;  exactement 
comme  |)our    nos  inférences  journalières. 

3"  Nous  poursuivons  notre  parallèle  pour  voir  jysqu'à 
quel  point  il  est  juste.  On  sait  que  le  fondement  de  tout  rai- 
sonnement est  la  reconnaissance  d'une  similitude  ;  le  raison- 
nement |)etit  èlre  ddini  jirossièi-ement  :  la  Iransilion  d'un  fait 
connu  à  un  second  fail  inconnu,  par  le  moyen  d'une  ressem- 
blance. Lors([ue  nous  paicourons  mentalement  le  sylloii,isme 
suivant  :  «  tous  les  hommes  sont  mortels,  Soci'âle  est 
homme,  donc  Socrate  est  mortel  »,  nous  passons  d'un  fail 
connu  (la  mortalité  des  hommes)  à  un  fail  inconnu  (la 
mort  de  Socrate),  itràce  à  la  relation  de  ressemblance  (jue 
nous  découvrons  entre  les  deux  faits  ;  celte  ressemblance 
fait  l'objet  d'une  proposition  spéciale  :  «  Socrate  est 
homme.  »  Il  n'existe  pas  de  raisonnement  au  monde  qui  ne 
contienne,  à  l'exemple  de  celui-là,  l'afliiination  d'une 
ressemblance  :  mais  cette  affirmation  i)rend  diverses  formes 
cl  s'appelle  de  divers  noms  :  compaiaison.  classilication, 
récognition,  etc.  On  sait  même  que  l'école  d'Aristote  assimile 
le  raisonnement  à  une  classilication.  Conclure  que  Socrate 
est  mortel,  ce  serait  ranger  Socrate  dans  la  classe  des 
hommes,  dont  la  moitalité    est  un  attribut. 

La  perception  d'un  (dijet  extérieur  suppose  un  acte 
d'identiticatiou  semblable.  Pour  reconnaître,  avec  la  vue 
seule,  que  nous  avons  devant  upus  une  orange,  il  ne  suffit 
pas  que  des  expériences  passées  aient  formé  une  associa- 
lion  entre  un  morceau  de  couleur  jaune-rouge  et  certains 
caractères  de  structure,  de  toucher,  de  goût  et  de  poids  ; 
il  faut,  de  plus,  qu'il  existe  une  ressemblance  entre  les 
deux  expériences  passée  et  présente  ;  il  faut  que  les  deux 
morceaux  de  couleur  aient  la  même  couleur,  la  même 
teinte.  Nous  ne  songeons  pas,  en  général,  à  nous  assurer  de 
cette  ressemblance  par  un  acte  volontaire  de  compa- 
raison ;  mais  il   n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  faut  qu'elle 

5* 
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existe.  Bien  plus,  nous  sommes,  la  plupart  du  temps,  très 
habilesà  discerner  une  ressemblance  réelle  d'une  analogie 
trompeuse. 

Quelques  auteurs  ont  même  assimilé  la  perception  à  une 
opération  de  classement,  comme  on  l'a  fait  pour  le  raison- 
nement logique.  Selon  eux,  la  perception  visuelle  d'un 
objet  consisterait  à  classer  la  sensation  qu'on  éprouve 
dans  le  groupe  des  sensations  analogues  qui  ont  été  éprou- 
vées antérieurement.  Cette  idée  a  été  longuement  déve- 
loppée par  M.  Spencer. 

En  résumé,  la  perception  et  le  raisonnement  ont  en 
commun  les  trois  caractères  suivants  :  1°  appartenir  à  la 
connaissance  médiate  et  indirecte  ;  2°  exiger  l'intervention 
de  vérités  antérieurement  connues  (souvenirs,  faits  d'expé- 
rience, prémisses);  3°  supposer  la  reconnaissance  dune 
similitude  entre  le  fait  qui  est  affirmé  et  la  vérité  antérieure 
sur  laquelle  il  s'appuie.  La  réunion  de  ces  caractères  montre 
que  la  perception  est  comparable  à  la  conclusion  d'un 
raisonnement  logique  (1). 

C'est  là  une  de  ces  vérités  lellemeut  bien  démontrées 
qu'elle  a  pénétré  dans  tous  les  livres.  M.  Helmholtz  dit  à  ce 
propos  :  Les  jugements  par  lesquels  nous  remontons  des 
sensations  à  leurs  causes  appartiennent,  par  leurs  résul- 
tats, à  ce  qu'on  appelle  les  jugements  par  induction  (2)  ; 


(1)  Remarquons  que  s'il  existe  tant  de  définitions  différentes  du 
raisonnement,  cela  tient  à  ce  que  chacune  d'elles  n'envisage  qu'un  seul 
des  caractères  précités.  Ainsi,  la  définition  suivante:  le  raisonnement 
estime  transition  du  connu  à  l'inconnu,  ou  cwiore,  le  raisonnement 
est  t(/ic  (IriiiDiislration,  se  réfère  au  ])reniier  caractère;  la  définition  : 
le  raisninicmcnt  est  une  extension  d'une  connaissance,  anirrieure,  se 
réfère  au  second  ;  la  définition  :  le  raisonnement  est  une  classification, 
se  réfère  au  troisième. 

(2)  Induction  est  inexact.  Dans  la  i)ercc|>tion,  l'esprit  ne  s'élève  jamais 
jusqu'à  une  conclusion  générale;  il  coiuliii  simplement  sur  l'objet 
présent  aux  sens.  C'est  une  infeience  du  |)articulior  au  particulier,  et 
même,  dans  le  cas  où  la  perception  s'appuie  sur  un  nombre  considé- 
rable d'expériences  antérieures,  c'est  une  déduction.     . 
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et  à  l'appui,  il  cite  lexcmple  suivant  :  «  Comme  clans  une 
majorité  innombrable  de  cas  loxcitation  de  la  rétine  à 
lani^le  externe  de  rœil  provenait  dune  lumière  qui  arrivait 
à  la'il  en  venant  du  côté  nasal,  nous  juiteoiis  qu'il  eu  est 
de  même  dans  tout  cas  nouveau  où  l'excitation  intéresse  la 
même  partie  de  la  rétine,  de  même  que  nous  prétendons 
que  tout  bomme  qui  vil  à  présent  doit  mourir,  parce  que 
l'expérience  nous  a  appris  que  jusqu'ici  tous  les  hommes 
linissenl  |)as  mourir.  »  On  pourrait  extraire  des  citations 
analogues  des  ouvrages  de  Mill,  de  M.M.  Spencer,  Bain,  etc. 

Il  serait  facile  de  poursuivre  et  de  renouveler  la  compa- 
raison que  nous  avons  établie  entre  la  perception  et  le 
syllogisme,  en  remarquant  que  si  la  perception  est  un  rai- 
sonnemenl,  l'illusion  des  sens  est  un  sophisme.  Cette 
déduction  a  été  tirée  depuis  longtemps  ;  ou  a  même  cbercbé 
à  dégager  la  légle  de  logique  (|ui  se  trouve  violée  par  la 
plupart  des  illusions.  Citons  un  exemple,  en  l'empruntant 
à  la  catégorie  des  illusions  passives,  qui  ont  été  très  soi- 
gneusement étudiées  par  M.  J.  Sully  (1).  Appuyez  avec  le 
doigt  sur  la  partie  externe  de  la  paupière  abaissée,  vous 
veii'ez  apparaître  une  sorte  d'anneau  lumineux  :  cette 
image,  «jui  représente  le  bout  du  doigt,  ne  sera  pas  loca- 
lisée au  point  où  la  rétine  a  été  excitée,  mais  en  dedans  et 
en  haut,  vers  la  partie  supérieure  du  nez,  juste  à  la  place 
où  est  généralement  située  la  source  lumineuse  qui  agit  sur 
la  rétine  à  l'endroit  touché.  Le  sophisme  contenu  dans  ce 
raisonnement  inconscient  consiste  à  prendre  pour  une  loi 
absolue  une  règle  valable  seulement  pour  certains  cas. 
Les  erreurs  de  ce  genre  se  rencontrent  très  fréquemment 
dans  la  physiologie  des  organes  des  sens. 

On  peut  considérer  maintenant  comme  suffisamment 
démontre'-  (|ue  la  perception  est  un  raisonnement.  Nous  ne 
nous  attarderons  donc  pas  à  discuter  l'opinion  de  quelques 

(1)  Op.  cit..  passim. 
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penseurs  qui  tiennent  à  tirer  une  ligne  entre  le  raisonnement 
et  rinférence,  et  ne  veulent  voir  qu'une  inlerence  dans  la 
perception.  D'après  ces  auteurs,  linférence  seiait  la  simple 
conséçulion  par  laquelle  lespril  passe  d'une  idée  à  une 
autre,  comme  lorsqu'un  Hollandais  traversant  une  ville  de 
l'Inde  s'attend  à  y  trouver  une  taverne  ;  cette  opération-là, 
bien  qu'étant  un  passage  du  connu  à  l'inconnu,  ne  serait 
qu'un  pseudo-raisonnement,  une  esquisse  qui  ne  mérite  pas 
le  nom  de  l'œuvre  achevée.  Mais  il  y  a  dans  le  raisonnement, 
toujours  d'après  les  mêmes  auteurs,  autre  chose  que  ce  rap- 
prochement de  faits  dans  la  conscience.  Le  raisonnement 
est  l'acte  réfléchi  par  lequel  l'esprit  adopte  une  proposition, 
parce  qu'il  y  voit  la  conséquence  logique  d'autres  propo- 
sitions qu'il  tient  pour  vraies  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  d'opé- 
ration ralionnelle  que  là  où  toutes  les  prémisses  sont 
présentes  à  l'esprit,  et  où  l'esprit  aperçoit  le  rapi)ort  qui 
relie  les  prémisses  à  la  conclusion  (d). 

Nous  rejetons  cette  distinction  arbitraire.  Inférence  ou 
raisonnement,  c'est  toujours  la  nièiiie  chose  ;  nous 
venons  de  le  démontrer  pour  la  perception,  où  l'analyse 
révèle  les  parties  essentielles  d'un  syllogisme.  Comment 
pourrait-on  soutenir,  après  cette  analyse,  que  la  perception 
est  une  simple  consécution  ?  Tout  ce  qu'on  peut  accorder, 
c'est  qu'en  fait  certains  raisonnements  sont  conscients  et 
que  d'autres  sont  automatiques.  La  perception  est  de  ce 
second  ordre.  Mais  on  ne  doit  pas  attacher  grande  valeur  à 
cette  dilîerence.  La  conscience  accompagne  les  processus 
physiologiques  du  raisonnement,  de  la  sensation,  du  souve- 
nir, etc.,  elle  ne  les  constitue  pas:  c'est  un  éi)iphénomène, 
et  rien  de  plus  (2).  Aulaul  qu'on  peut  s'en  rendre  compte 
par  des  expériences  de  mesure  faites  sur  les  sensations,  la 


(1)  BrocliaiYl,  Logique  de  Sluarf.  Mill,  Revue  philos.,  t.  XII. 

(2)  Ribot,  Maladies  de  la  mémoire,  j).  '-23,  et  Maladies  de  la  pcrson- 
nalilé  (iulroduction). 
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conscience  est  soumise  à  des  conditions  de  durée  el  dinlen- 
sité;  si  ces  conditions  sont  réalisées,  elle  existe;  sinon, 
elle  manque.  Mais,  dans  Ions  les  cas,  elle  apparaît  et 
disparaît  sans  porter  adeinlc  au  Iravail  des  cellules  ner- 
veuses, qui  se  poursuit  silencicuscuieul  avec  la  nièuic  l'ata- 
lité. 


IV 


On  vient  de  voir  que  le  Iravail  contenu  dans  toute  per- 
ception est  ideiili(]ue  à  lopiMatiou  (|ui  consiste  à  tirer  une 
conclusion,  quand  les  prémisses  sont  posées.  On  a  pris  en 
même  temps  une  idée  sommaire  de  la  nature  de  ce  travail. 
Poussons  plus  avant,  nous  allons  essayer  de  donner  une 
explication  du  raisonnement. 

Mais  avant  d'aborder  ce  grand  problème,  auquel  ce  livre 
est  tout  entier  consacré,  arrêtons-nous  à  quel(|ues  considé- 
rations préliminaires.  Nous  avons  lintention  de  donner 
une  théorie  psychologique  du  raisonnement.  Pour  que  cette 
théorie  soit  juste,  pour  qu'elle  soit  seulement  acceptable, 
il  faut  évidemment  qu'elle  satisfasse  à  certaines  conditions, 
qu'elle  s'adapte  à  certains  faits  psychiques  déjà  connus 
et  tenus  pour  certains.  La  psychologie  n'est  plus  dans  cet 
état  d'enfance  que  toute  science  a  connu,  et  où  il  est 
permis  à  chacun  d'échafauder  librement  des  explications 
fantaisistes  qui  ne  reposent  sur  rien. 

Dans  toute  science  en  voie  de  s'organiser,  une  théorie 
nouvelle  n'a  droit  de  cité  que  quand  elle  s'appuie  sur  des  faits 
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admis;  si  par  exemple  qiielqiri)n  prétendait  avoir  découvert 
le  mouvement  perpétuel,  on  aurait  le  droit  de  repousser  sa 
prétendue  découverte  sans  examen,  car  elle  serait  contraire 
à  toutes  les  lois  de  la  mécanique.  La  psychologie  a  aussi 
ses  questions  de  mouvement  perpétuel.  Donc,  avant  de 
chercher  la  solution  de  notre  problème,  meltons-Ie  en 
é(iualion,  afin  de  préciser  les  conditions  auxquelles  la  solu- 
tion devra  satisfaire  pour  être  juste. 

Première  condition.  Sluart  Mill  a  remarqué  que  toutes  les 
explications  psychologiques,  sans  exception,  sont  soumises 
à  une  condition  générale  ;  c'est  d'être  une  application  des 
lois  d'association  par  ressemblance  et  par  contiguïté  (1).  Rendre 
compte  d'un  fait  psychologique,  c'est,  d  après  Stuart  Mill, 
montrer  qu'il  est  un  cas  particulier  des  lois  d'association. 
Nous  n'avons  pas  l'intention  dapprendie  au  lecteur  ce 
qu'on  entend  par  ces  lois  :  le  sujet  est  bien  connu,  grâce 
aux  nombreuses  analyses  que  nous  avons  des  ouvrages 
anglais.  Rappelons  simplement  que  l'association  par  res- 
semblance est  la  loi  par  laquelle  les  idées,  images,  senti- 
ments qui  sont  semblables  s'appellent  dans  l'esprit  ;  c'est 
ainsi  qu'un  portrait  évoque  l'idée  du  modèle.  Rappelons 
également  que  l'association  par  contiguïté  est  la  loi  par 
laquelle  deux  phénomènes  qui  ont  été  expérimentés 
ensemble  ont  une  tendance  à  s'associer  dans  notre  esprit, 
de  telle  sorte  que  l'image  de  l'un  rappelle  l'image  de  l'autre. 
Telles  sont  les  lois  d'association  ;  nos  sèches  formules  ne 
peuvent  pas  donner  une  idée  de  l'immense  quantité  de 
phénomènes  que  ces  lois  expliquent.  Cependant,  nul  n'a  le 
droit  de  soutenir  que  ces  lois  sont  les  seules,  et  (|u'il  n'en 
existe  pas  d'autres.  Nous  ne  j)onvons  nous  ligiirer  (|ue 
nous  connaissons  dès  à  pressent  toutes  les  lois  de  l'espril. 
Ce  serait  une  présomption  singulière.  Aussi  croyons-nous 

(\)  Jolin  Stuarl  Mill,  Dissertations  and  discussions.  III.  lOô  et  scq. 


LE    RAISONNEMENT   DANS   I.ES   PERCEPTIONS  S7 

que  Sluart  Mill  a  vlv  Irop  oxcliisif,  (|iiaii(l  il  a  dit  que  (ouïes 
les  explications  psyc'liolojiiciiics  consislciil  à  raniciier  aux 
lois  (rassociation  le  l'ail  à  expliquer,  ('e  (|u"il  l'aiil  retenir 
de  Topinion  de  Stuarl  Mill,  c'est  qu'en  psyclioloiîie  coninie 
dans  toutes  les  autres  sciences,  une  explication  ne  doit 
rien  postuler  en  dehors  des  vérités  connues  et  établies  à  la 
même  épo(jue  ;  or,  comme  les  seules  lois  psyclioloi-iques 
qu'on  puisse,  quant  à  présent,  considérer  comme  éta- 
blies, sont  celles  de  l'association,  il  n'y  a  qu'elles  que  l'on 
puisse  provisoirement  liaire  intervenir  dans  des  explications. 
Nous  avons  là  un  siij;ne  précieux  qui  permet  de  distinguera 
première  vue  une  explication  sérieuse  de  ces  caricatures 
d'explication  qui  ne  sont  que  des  hypothèses  bâties  sur 
d'autres  hypothèses. 

Seconde  condition.  Pour  le  psychologue,  toute  proposition 
verbale  se  résoud  en  une  association  d'images  et  la  dé- 
monstration d'une  proposition,  le  raisonnement,  est  la 
création  dune  association  nouvelle.  M.  Spencer  a  déliiii  très 
justement  le  raisonnement  :  «  rctalilissctnent  d'une  relation 
entre  deux  termes  »,  et  il  a  développé,  avec  une  grande 
abondance  de  détails,  le  sens  et  la  portée  de  sa  défini- 
tion. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  montrer  que  dans 
toute  perception  il  y  a  travail,  et  que  ce  travail  aboutit  à 
une  synthèse  de  sensations  et  d'images  (1).  Percevoir  un 
objet,  une  orange,  par  exemple,  et  reconnaître  l'existence 
et  la  nature  de  ce  fruit  placé  devant  nous,  c'est  associer  à 
une  impression  de  l'œil  un  certain  nombre  d'attributs  dont 
nous  ne  prenons  pas  connaissance  directement;  or,  asso- 
cier deux  groupes  de  qualités,  c'est  juger,  c'est,  comme 
le  veut  la  définition  de  M.  Spencer,  établir  une  relation 
entre  deux  termes. 

(1)  Voir  page  60  et  page  70. 


88  l.\.  PSYCIIOLOr.lE   DL    RAISONNEMENT 

Ceci  établi,  la  question  qui  se  pose  est  la  suivante  : 
coiîinient  celle  synthèse  s'esl-elle  formée?  Par  quel 
procédé  s'établil-il  une  relation  entre  les  deux  termes? 
Comment  passons-nous  d'une  impression  de  couleur  jaune 
rouge  reçue  par  l'œil  à  l'image  de  tous  ces  attributs  qui 
caractérisent  une  orange  ?  Ou  encore  (car  nous  tenons  à 
montrer  toutes  les  faces  du  problème),  comment  jugeons- 
nous  que  «  ceci  est  une  orange  »  ? 

Troisième  condition.  M.  Spencer  ajoute  un  mot  à  la  défini- 
tion précitée  du  raisonnement  ;  le  raisonnement,  dit-il,  est 
rétablissement  indirect  d'une  l'clation  entre  deux  termes.  Cet 
adjectif  sera  bien  compiis  au  moyen  dun  exemple.  Sup- 
posons qu'au  lieu  de  nous  borner  à  regarder  l'orange, 
nous  saisissions  le  fruit  et  nous  occupions  à  le  peler  et  à 
le  manger  ;  à  mesure  que  nous  accomplirons  ces  différents 
actes,  il  se  formera  dans  notre  esprit  une  association  entre 
la  vue  de  lorange  et  d'innombrables  sensations  de  la  main 
cl  du  goùl  ;  la  formation  de  cette  relation  sera  directe, 
produite  par  l'expérience,  elle  viendra  du  dehors.  Au  con- 
traire, lorsque  nous  percevons  l'orange,  à  distance,  sans 
la  toucher,  c'est-à-dire  lorscjue  nous  raisonnons  sur  notre 
sensation  visuelle,  la  relation  qui  s'élai)lit  entre  celte  sensa- 
tion et  l'image  mentale  (bîs  altiibuts  est  indirecte,  en  ce 
sens  que  rexpérience  actuelle  ne  la  fournit  pas,  et  qu'elle 
est  produite  par  la  mise  en  œuvre  d'autres  étals  intellec- 
tuels, des  pr('misses. 

Exj)rinious  ee  fait  dans  le  langage  précis  de  la  i»sycho- 
logie.  Qu'est-ce  qu'une  prémisse  ?  C'est  un  jugement,  une 
association  d'images.  Par  conséquent,  qu'est-ce  qu'une 
conclusion  engendrée  par  des  prémisses  ?  C'est  une  asso- 
ciation d'images  engendrée  par  d'autres  associations. 

On  peut  donc  formuler  ainsi  la  troisième  question  qui  se 
pose:  Comment  les  deux  associations  toutes  faites  (|ui  c(»n- 
stiluenl  les  prémisses  peuvent-elles  se  réunir  pour  eu  former 
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une  troisième,  celle  qui  eoiisliliie  la  conclusion  du  laisou- 
noinent? 

Nous  tenons  la  pierre  de  louche  avec  laquelle  on  peut 
s'assurer  si  une  tliéoiie  psyclioloiiiciue  du  raisonnement  est 
vraie  ou  lausse.  Faisons  Tessai  de  vc  crih-riiun. 

Il  existe  très  peu  de  théories  du  raisonnement  (|ui  soient 
en  harmonie  avec  les  idées  modernes  et  méritent  une  dis- 
cussion. Lécole  spiritualistc  française,  qui  en  est  resiée, 
sur  bien  des  questions,  à  la  vieille  doctrine  des  entités» 
e\pru|ne  ijénéralement  le  raisonuemeut  par  une  faculté  de 
raisonner;  quelques  pai-lisans  de  cettt;  école  ne  se  conten- 
tent pas  de  cette  explication  purement  verbale,  mais  ils  se 
bornent  à  soutenir  que  le  raisonnement  est  une  propriété 
simple,  irréductible,  et  par  conséquent  inexplicable.  Il  est 
à  rci^reller  (|ue  M.  Taine,  dans  son  maiinifi<|ue  ouvrage 
sur  V Intelligence,  nous  ait  donné  une  théorie  de  la  con- 
naissance, au  lieu  d'une  psychologie  du  raisonnement.  En 
Allemagne.  M.Wuudi  place  le  raisonnement  à  la  base  de  la 
vie  psychique  :  il  en  fait  le  fond  de  toutes  nos  pensées,  et 
va  jus(|uà  dire  qu'on  pourrait  appeler  l'esprit  «  une  chose 
qui  raisonne  ».  C'est  ainsi  (fu'il  veut  découvrir  du  raison- 
nement jusque  dans  le  fait  jirimilif  et  élémentaire  de  la 
vie  psychique,  dans  la  sensation.  .Mais  quand  il  s'agit  de 
démonter  pièce  à  pièce  le  mécanisme  du  raisonnement,  d'en 
rendre  com|)te  d'après  des  lois  connues,  on  trouve  une  lacune 
dans  son  ceuvre.  Autant  que  nous  iionvons  en  juger,  à  tra- 
vers les  analyses  de  M.  Ribot  (|ui  sont  toujours  des  chefs- 
d'œuvre,  M.Wuudt  n'a  pas  donné  une  explication  du  raison- 
nement. En  Angleterre,  Stuart  Mill  s'occupe  presque  exclu- 
sivement de  la  logique  dû  raisonnement,  il  en  laisse  la 
psychologie  de  côté  ;  et  l'on  sait  (ju'il  y  a  autant  de 
ditlerence  entre  la  psychologie  et  la  logi(iue  qu'entre  la 
physiologie  et  l'hygiène.  M.  Alexandre  Bain,  qui  ramène  sys- 
tématiquement tous  les  étals  mentaux  à  une  combinaison 
des  lois  de  l'association,    aborde  à  plusieurs  reprises  la 
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question  qui  nous  occupe  ;  mais  sa  pensée  reste  vague  et 
floltanle,  et,  cédant  à  son  habitude,  il  décrit  au  lieu  d'expli- 
quer (1).  Nous  ne  trouvons  que  dans  Tanivre  de  M.  Spencer 
une  véritable  théorie  du  raisonnement. 

Cette  fois  la  théorie  est  aussi  complète  qu'on  peut  la 
souhaiter,  car  elle  part  du  type  du  raisonnement  le  plus 
élevé  et  arrive  au  plus  simple,  embrassant  dans  sa  vaste 
envergure  le  raisonnement  quantitatif  composé,  le  raison- 
nement quantitatif  simple,  le  raisonnement  quantitatif 
simple  et  inii)arfait,  le  raisonnement  qualitatif  parfait,  le 
raisonnement  (|ualitalif  imparfait,  le  raisonnement  en 
général,  la  perception,  le  sentiment  de  la  résistance. 
L'auteur  a  essayé  d'établir  que  le  procédé  que  suit  le 
savant  dans  ses  raisonnements  les  plus  longs  et  les  plus 
comj)liqués  est  celui  par  lequel  une  conscience  naissante 
s'essaie  à  la  pensée  ;  qu'en  un  mot,  il  existe  entre  tous  les 
phénomènes  de  rintelligence  une  unité  de  composition. 
Cette  unité,  quelle  est-elle?  On  peut  résumer  toute  l'étude 
du  raisonnement  en  le  définissant  :  «  Une  classification  de 
rapports  ».  Mais  que  signifie  le  mot  classification?  Il  signi- 
fie l'acte  de  grouper  ensemble  des  rapports  semblables. 
Inférer  un  rapport,  c'est  penser  qu'il  est  semblable  à 
certains  autres  (2). 

Avant  de  discuter  cette  théorie,  il  faut  la  faire  com- 
prendre. Nous  y  arriverons  en  citant,  d'après  l'auteur, 
quelques  types  de  raisonnements,  et  en  montrant  comment 
l'idée  d'une  classification  de  rapports  rend  compte  du 
mécanisme  d(;  ces  opéiations. 

Prenons  comme  exemple  un  «  raisonnement  qualitatif 
imparfait  »  ((ue  les  traités  de  logi(|ue  donnent  communé- 
ment comme  syllogisme;  quand  on  dit:  tous  les  animaux  à 

(1)  Voir  notamment,  dans  son  beau  livre  sur  les -SVhs  cll'InlcUigcncc, 
les  pages  470  et  scq. 

(2)  La  moitié  du  second  volume  des  Principes  de  psychologie  est 
consacrée  au  développemenl  Ue  cette  question. 


LE   n.MSONNF.MENT   DANS   LKS   PERCEPTIONS  91 

cornes  sont  ruminants,  cot  animal  a  dos  cornes,  donc  cet 
animal  est  rumiirant, —  lacté  mental  indiqué  est,  selon  M. 
Spencer,  une  connaissance  (le  ce  l'ail  ((iie  Jerapport  entre  des 
attributs  particuliers  dans  cet  animal  est  srmlilahle  au 
iap()orl  entre  des  attributs  honioloiiiies  dans  certains 
autres  animaux.  On  peut  le  représenter  ainsi  : 

(Les  attributs  constituant  .  (Les  attributs 

un  animal  à  cornes.)      '   ,  '   constituant  cet  ani- 

/     .....  \  niiil  à  cornes.) 

,        .  .     ,          .            'est  seni-  '  ' 
(coexistent  avec)             Ki„i.h. .-.  ^ 

^•^l»'''*^-*  (Les  attributs 

(Les  attributs  constituant  ^,                '  .  consliluautcet  ani- 

un  animal  ruminant.)        ,'  mal  iiiminant.) 

«  Le  rapport  entre  A  et  B  est  comme  le  rapport  entre 
a  et  b  »,  telle  est  la  formule  ([ui.  selon  lauteui'.  représente 
réellement  notre  intuition  loi;i(|ue.  On  remar(|ut'ra  (|ue  le 
raisonnement  ainsi  compris  devient  une  véritable  propor- 
tion, ayant  quatre  termes,  une  esj)èce  derèijle  de  trois  doù 
ridée  de  quantité  serait  exclue.  Stuart  Mill  a  reproché  à 
M.  Spencer  de  faire  du  raisonnement  une  opération  à  quatre 
termes,  et  il  a  soutenu  qu'il  n'en  existait  en  réalité  que 
trois.  Ainsi,  pour  transporter  la  controverse  sur  lexemple 
précédent,  Stuart  Mill  a  remanjué  que  le  raisonnement 
attribue  à  tel  animal  qui  a  des  cornes  les  mêmes  attri- 
buts (constituant  lanimal  ruminant)  qu"à  tons  les  autres 
animaux  qui  ont  des  cornes;  par  conséquent,  les  deux 
termes  indiqués  par  les  lettres  B  et  b  nen  font  qu'un,  ce 
sont  les  mêmes,  il  existe  trois  termes  et  non  quatre. 
M.  Spencer  a  répondu  que  comme  ces  attributs  n'appar- 
tiennent pas  aux  mêmes  animaux,  mais  à  des  animaux 
distincts,  quoique  semblables,  les  attributs  aussi  devaient 
être  distincts.  La  solution  de  cette  difficulté  est  facile  à 
trouver;  c'est,  ce  nous  semble,  Mill  qui  a  raison.  11  aurait 
pu  répliquer  à  M.  Spencer:  Chaque  bête  à  corne  a  ses  attri- 
buts distincts  qui  font  d'elle  un    ruminant,    mais    l'idée 
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générale  que  nous  avons  de  ces  altribuls  est  commune 
à  ces  animaux,  elle  est  la  même  pour  tous  :  et  l'on  arrive 
ainsi  à  réduire  à  trois  les  termes  du  raisonnement  (1). 

N'importe  ;  admettons,  pour  un  instant,  rexistence  des 
(|uatre  termes.  Le  raisonnement  est  une  classification 
de  rapports,  soit;  mais,  avant  de  classer  des  rapports,  il 
faut  les  former,  car  ils  n'existent  pas  avant  d'être  formés, 
et  ou  ne  peut  pas  comparer  ce  qui  n'existe  pas.  Chose 
curieuse,  cette  question  importante  est  à  peine  effleu- 
rée par  M.  Spencer,  et  cependant  il  est  le  premier  à 
reconnaître  que  le  laisonnement  consiste  dans  l'établisse- 
ment d'un  rapport.  Les  quelques  mots  qu'il  a  écrits  à  ce 
sujet,  comme  en  passant,  sont  relatifs  à  un  autre 
exemple  (2).  Analysant  le  syllogisme  suivant  :  tous  les 
cristaux  ont  des  plans  de  clivage,  ceci  est  un  cristal,  donc 
ceci  a  un  plan  de  clivage,  —  il  recherche  comment  notre 
esprit  peut  passer  de  la  perception  d'un  ciistal  individuel  à 
l'idée  d'un  plan  de  clivage;  et  pour  expliquer  l'établisse- 
ment d'un  rapport  entre  ces  deux  termes,  ce  qui  est  le 
nœud  vital  de  la  (|uestion,  voici  ce  qu'il  trouve  de  mieux  à 
dire  :  «  Avant  daflirmer  avec  conscience  (|ue  tous  les  cris- 
taux ont  des  plans  de  clivage,  j'ai  déjà  aperru  que  ce  cris- 
tal a  un  plan  de  clivage.  »  Mais  alors,  peut-on  objecter, 
tout  est  terminé  ;  l'œuvre  du  raisonnement  est  accomplie, 
le  rapport  est  établi,  et  c'est  précisément  tout  cela  qu'il 
s'agissait  d'expli(|uer.  M.  Spencer  le  reconnaît  lui-même, 
car  il  appelle  cette  opération,  (|u"il  suppose  réalisée  sans 
en  expliquer  la  genèse,  une  infnx'iicc  primaire  ou  provision- 
nelle. «  C'est  un  acte  simple  et  spontané,  dit-il,  car  il  ne 
résulte  pas  d'un  souvenir  des  rapports  semblables  précé- 
demment connus,  mais  simplement  de  rinduence  (|u"à 
titre  d'expériences  passées,  ils  exercent  sur  l'association  des 


(1)  Spcncor,  Principes  de  psychologie,  t.  II,  p.  G2. 

(2)  Op.  cit..  p.  'J8,  t.  II. 
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idées  (1).  »  Ou  voit  donc  que  lors(|ii'on  arrive  au  moment 
décisif,  la  théorie  se  dérol)e;  on  ne  peul  pas  déclarer 
(lueile  est  vraie  ou  (|trelle  esl  fausse,  car  en  vérité  elle 
nexisle  pas. 

Nous  avons  encore  bien  d'aulres  objections  à  présen- 
ter. On  pourrait  demander  ce  que,  dans  celte  comparaison 
de  rapports,  le  lapport  ancien,  le  rapport  (|ui  tient  lieu  de 
prémisses.  i)eul  ajouter  au  rapport  nouveau,  inféré. 
Lors(|ue  j'aflirme  un  rapport  entre  le  cristal  (|ue  je  liens  et 
un  plan  de  clivage,  je  trouve,  cela  est  vrai,  une  coiilirma- 
lion  de  ce  que  j'affirme,  en  me  représentant  ce  rapport 
ancien  :  tous  les  cristaux  ont  un  plan  de  clivage;  la  règle 
générale  piouve  le  cas  particulier.  Mais  cesl  précisément 
là  ce  (|u'il  faut  expli(|uer.  JNous  venons  de  le  montrer  en 
posant  ré(|uation  d'une  théorie  du  raisonnement  ;  le  lec- 
teur se  rappelle  que  nous  avons  fait  de  ce  point  la  troi- 
sième des  conditions  qu'une  théorie  du  raisonnement  doit 
remplir  pour  être  juste.  On  doit  e\pli((uer,  avons-nous  dit, 
'comment  une  conclusion  sort  de  ses  prémisses;  en  langage 
plus  précis,  on  doit  montrer  comment  une  association 
entre  deux  termes  peut  se  former  par  linlermédiaire 
d'associations  antérieures.  Or,  l'hypothèse  de  M.  Spencer 
est  impuissante  à  résoudre  celte  question.  Que  nous  dit 
on  ?  que  l'esprit,  après  avoir  formé  (on  ne  sait  com- 
ment) un  rapport  entre  a  et  h,  le  compare  à  un  rapport 
préexistant  entre  A  et  B.  Mais  que  peut-il  sortir  de  cette 
intuition  dune  ressemblance  entre  les  deux  rapports? 
Comment  la  comparaison  des  deux  peut-elle  ajouter  au 
lieu  qui  réunit  déjà  les  termes  a  et  b  ?  11  y  a  là  une  (|ues- 
tion  de  mécanisme  mental  à  lu'soudre.  M.  Spencer  ne  la 
résoud  (tas,  il  ne  s'en  doute  même  pas.  Cesl  un  des  caiac- 
tères  de  la  théorie  que  nous  discutons  de  se  tenir  toujours 
àcôté.  -M.   Spencer  se  borne  à  constater  que   l'idée   que 

(l)OiJ.  cit.,  p.  lu.',  t.ii. 
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tous  les  crislaux  ont  un  plan  de  clivage  confirme  la  con- 
clusion particulière  :  ce  cristal  a  un  plan  de  clivage  ;  mais 
encore  une  fois,  ce  n'est  que  renoncé  de  la  question.  11 
fallait  rendre  compte  de  cette  confirmation  du  rapport  par- 
ticulier par  le  rapport  général,  en  faisant  intervenir  les  lois 
de  l'association. 

Nous  regrettons  d'avoir  à  porter  un  tel  jugement  sur 
une  partie  de  l'œuvre  d'un  penseur  qui  a  tant  fait  pour  la 
psychologie;  mais  c'est  un  devoir  de  juger  les  théories  en 
elles-mêmes,  sans  avoir  égard  au  nom  de  ceux  qui  les 
signent. 

Nous  allons  ahorder  à  notre  tour  le  problème  du  rai- 
sonnement, en  présentant  quelques  remarques  sur  une  loi 
mentale  à  laquelle  nous  aurons  souvent  recours,  la  loi  de 
ressemblance. 


CHAPITRE  IV 


MECANISME    DU    UAISONMCMEM 


L'acUon  de  la  ressemblance  sur  les  phénomènes  de  Tes- 
prit  a  été  reconnue,  pour  ainsi  dire,  de  tous  les  temps;  il 
n"a  jamais  élé  hicn  dilTicile  de  rcmar(|uer  (jiie  les  idées 
semblables  s"ap|>»'llent.  M.  Dain,  <|ui  a  consacré  à  l'asso- 
ciation par  ressemblance  un  long  chapitre,  nourri  de  laits, 
énonce  en  ces  teiuies  la  loi  qui  régit  celle  association  : 
«  Les  actions,  les  sensations,  pensées  ou  émotions  ten- 
dent à  raviver  celles  qui  leur  ressemblent  parmi  les 
impressions  ou  élals  antérieurs  (1).  »  Celte  foiiuule  est 
très  large,  car  elle  comprend  non  seulement  les  idées, 
mais  les  émotions  et  les  actions;  cependant,  elle  nous 
parait  incomplète  sur  un  point  des  plus  importants. 


(t)  nain,  /t'.s    Sots  et   l'Inlclligence,  p.  410;  J.  Stiiart  Mill.  Pliilos.  de 
Hamilton,  p.  212;  Cl.    Kibot,    la  Psychologie  anglaise  conlemporaine. 


96  LA   PSYCHOLOGIE    DU   RAISONNEMENT 

L'action  l'eproductrice  de  la  ressemblance  —  attraction  of 
sameness  —  est  un  effet  banal  et  superficiel,  qui  nous  est 
connu  depuis  Aristote  (1);  en  réalité  la  ressemblance  a  un 
second  effet,  qui  est  tout  aussi  important  que  le  premier, 
c'est  la  fusion.  A  côté  de  la  loi  de  suiiiçestion  et  de  rap|)el 
par  ressemblance,  nous   pouvons  placer  la  Loi  de  Fusion. 

En  voici  Ténoncé;  nous  songerons  ensuite  à  la  démons- 
tration :  «  Lorsque  deux  états  de  conscience  semblables  se 
présentent  à  notre  esprit  simultanément  ou  dans  une  suc- 
cession immédiate,  ils  se  fondent  ensemlde  et  ne  forment 
qu'un  seul  état.  »  Ainsi,  lorscjne  deux  sons  de  même  hau- 
teur et  de  même  timbre  vibrent  en  même  temps,  l'oreille 
la  plus  exercée  ne  les  dissocie  pas  ;  on  n'entend  qu'un 
seul  son,  renforcé;  chaque  son  perd  son  individualité  dans 
une  résultante  unique.  Si  les  deux  états  de  conscience 
sont  exactement  semblables,  la  fusion  est  totale;  s'ils  ne 
présentent  ([uune  ressemblance  imparfaite,  ce  qui  implique 
une  identité    partielle,   la  fusion  est  partielle. 

Fusion  des  sensations  semblables.  La  meilleure  illustra- 
tion de  notre  loi,  dans  la  sphère  des  sensations,  nous  est 
fournie  par  les  sensations  du  toucher,  dans  l'expérience  de 
Weber  ;  celte  expérience  nous  montre  des  sensations 
identiques  qui  se  fusionnent;  elles  se  fusionnent  si  bien 
que  la  personne  qui  n'est  pas  prévenue  qu'elle  reçoit  deux 
sensations  produites  par  deux  excitations  distinctes,  croit, 
en  n'éprouvant  (|u'un('  seule  sensation,  qu'on  n'exerce  sur 
sa  peau  qu'une  seule  [)ression.  Mais  ce  phénomène  touche 
à  un  problème  de  physiologie  très  controversé,  sur  le(juel 
il  faut  dabord  donner  quel(|ues  mots  d'explication. 

Le  toucher  est  de  tous  les  sens  celui  qui  occupe  la  plus 
large  surface;  tandis  que  les  sens  spéciaux,  la  vue,  Fouie, 
l'odorat,  le  goût,  sont  restreints  à  des  parties  très  minimes 


(1)  On  peut  consullcr  :i  ce  sujet  la  disseilatidii  de  llaïuiltoii,  à  la   lin 
«lu  second  volume  do  son  édition  de  Keid. 
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de  rorgaiiisnic,  on  rencontre  le  toucher  sur  toute  reten- 
due de  la  peau  et  niL'iue  sur  (|uel(|ues  mu(|ueuscs;  les 
fosses  nasales,  la  conjonelive,  la  cavité  buccale,  les  dtuix 
exlréniilés  du  luhe  dliieslif,  le  canal  de  l'urètre  nous 
(ionneul  des  sensations  de  contact.  Cette  larjie  dilVusion  du 
loucher  sur  la  surface  du  corps  s"expli(|ue  par  le  fait 
que  le  toucher  est  le  sens  fondamental  et  primitif,  dont 
les  sens  spéciaux  sont  sortis  par  une  diflërencialion 
proi^ressive,  et  (|ui  peut-être,  avec  le  ti  in|)s,  donnera  lieu 
à  la  fornialion  de  nouveaux  sens  spéciaux.  Le  toucher 
n'est  pas  égal  partout  ;  certains  départements  de  l'enve- 
loppe générale  présentent  une  finesse  supérieure  aux 
autres.  On  sait  par  exemple  que  sur  le  milieu  du  dos  la 
sensibilité  tactile  est  obtuse;  elle  est  plus  line  à  la  main, 
plus  line  encore  à  la  pulpe  des  doigts;  elle  atteint  son 
degré  le  plus  élevé  au  bout  de  la  langue.  Weber  est  par- 
venu à  mesurer  ces  différences  de  sensibilité,  en  employant 
un  compas  mousse,  dont  il  promenait  les  deux  pointes  sur 
la  surface  du  corps.  11  constata  que  sur  le  milieu  du  dos, 
pour  que  les  deux  pointes  soient  senties  doubles,  il  faut 
les  écarter  de  39  lignes;  plus  rapprochées,  les  deux  pointes 
n'éveillent  qu'une  impression  unique.  Sur  la  poitrine, 
l'écart  nécessaire  est  de  20  lignes;  sur  la  cuisse,  de  16; 
sur  la  partie  inférieure  du  front,  de  40;  sur  la  paume  de  la 
main,  sur  le  bout  du  nez,  3;  sur  le  bord  de  la  lèvre  infé- 
rieure, 2;  sur  la  pointe  du  doigt  indicateur,  face  pal- 
maire, 1  ;  sur  la  pointe  de  la  langue,  ij-l. 

Ces  expériences  de  mesure  ont  fait  surgir  un  nouveau 
problème.  On  s'est  demandé  pourquoi  deux  pointes  de 
compas  font  naiire,  suivant  l'écart  qu'on  leur  donne  et 
la  région  du  corps  où  on  les  porte,  tantôt  deux  sensations, 
tantôt  une  seule. 

Deux  explications  ont  été  proposées.  La  première,  simple 
comme  toutes  les  wxcs  h  priori,  consiste  à  dire  que,  là  où  deux 
pointes  sont  senties,  chacune  d'elles  a  excité  sé|)arément 
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une  fibre  nerveuse,  et  qu'au  contraire,  lorsque  nous  ne 
sentons  qu'une  seule  pointe,  les  pointes  du  compas  n'ont 
excité  qu'une  seule  fibre.  On  éprouve  dans  tous  les  cas 
autant  de  sensations  qu'il  y  a  eu  de  nerfs  excités.  11  est 
resté  une  trace  de  cette  explication  dans  le  lauiçage  :  c'est 
le  terme  cercle  de  sensation.  Si  l'on  appuie  une  des  deux 
pointes  de  compas  sur  la  peau,  et  qu'on  cherche  jusqu'à 
quelle  dislance  de  la  première  pointe  la  seconde  n'éveille 
pas  une  sensation  nouvelle,  on  circonscrit  ainsi  un  espace 
qui  a  la  forme  d'un  cercle  ou  d'une  ellipse.  Cet  espace, 
n'étant  capable  de  recevoir  qu'une  seule  sensation,  cor- 
respond, d'après  la  théorie,  au  territoire  dune  libre  ner- 
veuse :  on  l'appelle  cercle  de  sensation. 

Cette  explication  renferme  une  part  de  vérité.  Sans 
doute,  les  portions  du  tégument  dont  la  sensibilité  est  très 
délicate  sont  plus  riches  en  corpuscules  du  tact  que  les 
portions  dont  la  sensibilité  est  obtuse.  Mais  il  y  a  loin  de 
là  à  reconnaître  que  tout  cercle  de  sensation  est,  comme  on 
l'a  dit,  une  grandeur  anatomique,  le  territoire  d'une  seule 
fibre.  Il  y  a  des  régions  où  les  pointes  du  compas  peuvent 
être  séparées  par  plus  de  douze  papilles  ncjveuses  sans 
produire  autre  chose  qu'une  impression  uni([uc.  Ajoutons 
que  les  limites  d'un  cercle  de  sensation  varient  singulière- 
ment sous  l'influence  de  l'attention  et  de  l'habitude  ;  si  un 
cercle  corres]>ondait  réellement  au  domaine  d'une  seule 
fibre,  ce  serait  une  grandeur  invariable.  Enfin,  il  est  un 
fait  plus  concluant  que  tous  les  autres  :  si  on  dessine  sur 
l'avant-bras  d'une  personne  deux  cereles  de  sensation,  dont 
les  circonférences  sont  tangentes,  et  qu'on  place  l'une  des 
pointes  du  compas  dans  un  cercle  et  l'aulre  dans  l'autre,  en 
les  rapprochant  le  |)lus  possible,  la  personne  en  expérience 
n'éiirouvera  (|u'une  sensalion  ;  pour  en  provo((iier  deux,  il 
faut  (jiie  les  poinles  soient  séparées  par  le  dianièlre  d'un 
cercle  tout  entier.  S'il  était  viai  que  chaque  cercle  fût 
desservi   j)ar  une  fibre  spéciale,  il  aurait  suffi  (|ue  les  deux 
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l»oinlcs  (lissent  placées  dans  des  |)oinls  quclcon(|iies  des 
deux  cercles  pour  que  la  personne  les  sentit  tontes  les  deux. 

La  seconde  tîxplicalion  est  connue  sous  le  nom  de 
théorie  des  champs  nereeux.  On  observe  (|U(^  pour  (|ne 
deux  sensations  de  loucher  soient  dislini^uées,  il  faut  qu'il 
existe  entre  les  points  de  la  peau  excités  un  certain  espace, 
un  certain  nombre  de  ramifications  nerveuses,  un  champ 
.  nerveux.  Cet  écart  seul  est  nécessaire,  et  il  est  sullisanl. 
Ponnjuoi  en  est-il  ainsi?  C/est,  dit-on,  parce  (|ue  deux 
choses  n(î  peuvent  être  distinguées  que  si  quel(|ue  chose 
les  sépare.  LY'xcilalion  de  deux  libres  nerveuses  ne  peut 
produire  deux  impressions  distinctes  que  si  ces  deux 
fibres  sont  séparées  par  des  éléments  nerveux  non  impres- 
sionnés. Ces  élénieiils,  dont  le  rôle  est  despacer  les  deux 
sensalions,  son!  représentés  par  l'écart  des  deux  pointes 
du  eompas. 

Cette  prétendue  explication  nous  paraît  être  une  simple 
tautologie;  elle  affirme  la  nécessité  de  l'écart  des  pointes, 
ce  qui  est  un  l'ail  d'observation  ;  mais  on  ne  voit  pas  quel 
peut  être  le  rôle  des  fibres  nerveuses  interposées,  puisque 
rien  ne  les  impressionne.  C'est  là  ce  que  la  théorie  des 
champs  nerveux  est  impuissante  àexpli(|uer. 

L'explication  (jne  je  propose  de  substituer  aux  précé- 
dentes se  résume  en  quelques  mots.  Je  suppose  que  chacun 
des  points  de  nolri^  épidémie  a  une  manière  spéciale  de 
sentir;  la  qualitr  (W  la  sensation  varie  avec  la  région  de  la 
peau;  par  exemple,  (jnand  avec  le  doigt  on  presse  le  front, 
ensuite  la  joue,  le  menton,  le  cou,  la  nuque,  on  provoque 
chaque  fois  une  sensation  tactile  différente.  Toutefois, 
celte  variation  a  lieu  d'une  manière  conlinue  d'un  point  à 
un  autre  ;  si  Ion  choisit  deux  points  très  voisins,  il 
pourra  se  faire  que  la  différence  des  deux  sensations  soit 
trop  petite  pour  être  perdue,  et  que  les  deux  sensalions  se 
comportent  pratiquement  comme  si  elles  étaient  identiques. 
La  distance  à  laquelle  les  deux  sensations  se  différencient 
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pour  la  conscience  n'est  pas  uniforme  pour  tout  le  corps, 
car  la  nuance  locale  de  chaque  sensation  ne  varie  pas  éga- 
lement partout.  Ceci  étant  admis,*et  nous  allons  bientôt 
énumérer  les  arguments  qui  démontrent  notre  hypothèse, - 
que  va-t-il  se  passer  ?  En  excitant  avec  le  compas  deux 
points  de  la  peau,  ou  pourra  provoquer  à  son  gré,  suivant 
l'écart  des  pointes  et  la  région  de  la  peau,  deux  sensations 
difïérentes  ou  deux  sensations  semblables  :  elles  seront 
différentes,  quand  les  points  de  la  peau  seront  assez  dis- 
tants pour  que  la  différence  de  leur  sensibilité  soit  saisis- 
sable  ;  elles  seront  semblables  quand  les  points  choisis 
seront  assez  rapprochés  pour  que  leurs  sensibilités  parais- 
sent de  même  nature. 

Or,  dans  le  cas  de  deux  sensations  différentes,  le  sujet 
sentira  distinctement  les  deux  pointes  ;  dans  le  cas  de 
deux  sensations  semblables,  ces  sensations  se  fusionneront 
en  une  seule,  et  le  sujet  ne  sentira  qu'une  pointe. 

L'expérience  de  Weber  s'expliquerait,  dans  cette  hypo- 
thèse, par  la  fusion  des  sensations  semblables  ;  ce  serait 
une  illustration  de  la  loi  de  fusion.  Mais  que  faut-il  ajouter 
pour  (|ue  Ihypollièse  devienne  une  vérité  démontrée  ?  Il 
faut  prouver  deux  choses  : 

1°  Que  les  sensations  provoquées  par  deux  pointes  de 
compas  sont  de  qualité  différente,  lorsque  le  sujet  perçoit 
les  deux  pointes  ; 

2°  Que  les  sensations  provoquées  par  deux  pointes  de 
compas  sont  de  même  qualité,  lorsque  le  sujet  perçoit  une 
seule  pointe. 

L'attribution  d'une  différence  de  sensibilité  aux  difié- 
rentes  régions  du  corps  a  été  faite  en  Allemagne  par  Lotze, 
Wundt,  Helmholtz,  etc.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  théorie 
des  signes  locaux.  Parmi  les  preuves  de  cette  théorie,  nous 
en  choisissons  uikî,  la  |)lus  frappante  :  elle  est  tirée  du 
l»hénoinène  de  la  localisation,  l-oisquon  louche  une  per- 
sonne sur  nimporte  quelle  partie  du  corps,  elle  sent  cl  en 
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même  temps  elle  localise  lexciiiiiidii.  Celle  connaissance 
(lu  lieu  iiesl  |)as  innée,  elh;  est  a((|iiise  ;  voici  selon  toute 
vraisemblance,  comment  elle  se  forme.  Nous  avons  appris 
par  lexpérience  que  lors(|ue  nous  (-prouvons  telle  sensa- 
tion tactile,  une  pression  est  laite  sur  le  bras  ;  telle  autre 
sensation  correspond  avec  une  action  suv  iOrlcil  et  ainsi 
(le  suite.  Avec  le  temps  nous  avons  raltacli(''  une  sensation 
(h'terniinée  avec  la  vue  de  notre  bras,  une  autre  avec  la 
vue  de  notre  orteil,  et  enlin  clia(|ne  sensation  ditlV'renle 
avec  la  vue  d'un  point  diflerenl  de  notre  peau.  LoiS(|u'on 
vient  à  presser,  à  pi(|iier  ou  à  pincer  notre  corps,  la  sen- 
sation piopre  à  la  partie  alTe(i(''e  ('•veille  limaiie  oculaire 
de  cette  partie  par  la  seule  force  de  lassociation  ;  c'est 
un(;  loi  de  l'esprit  que,  lors(|ue  deux  sensations  ont  6lé 
éprouvées  en  conliij;uïté,  elles  adhèrent  de  telle  sorte  que 
celle  qui  se  présente  suggère  l'autre.  Ici  la  suggestion  se 
fait  si  rapidement  que  l'image  visuelle  de  la  région  touchée 
suit  immédiatement  la  sensation  tactile.  La  localisation 
n'est  i)as  autre  chose.  Quant  à  la  position  du  i»oint  louché, 
elle  nous  est  donnée  par  notre  activité  musculaire.  — 
Cette  explication  de  la  genèse  du  sens  du  lieu  suppose  con- 
tinuellement une  chose  :  c'est  <ine  dens.  sensations  de 
contact  qu'on  rapporte  à  deux  endroits  différents  du  corps 
possèdent  chacune  un  signe  local  (|ui  les  distingue  et  les 
empêche  de  se  confondre.  Supposez  que  toutes  nos  sensa- 
tions de  contact  soient  absolument  uniformes.  Une  per- 
sonne qu'on  piquera  au  doigt  ne  pourra  pas  savoir  si  c'est 
au  doigt  on  à  l'orteil,  car,  si  on  eût  [tiqué  son  orteil,  elle 
aurait  éprouvé  la  même  sensation.  Pour  qu'une  sensation 
de  contact  s'associe  avec  la  vue  du  doigt,  une  autre  avec 
la  vue  de  l'orteil,  il  est  de  toute  nécessité  que  les  deux 
sensations  soient  différentes  ;  sinon,  elles  se  confondront, 
et  la  sensation  dont  le  siège  est  au  doigt  pourra  suggérer 
indifféremment  limag^î  oculaire  d'une  toute  autre  partie 
du  corps. 

6* 
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En  résumé,  la  localisation  implique  des  sensations  dis- 
tinctes. Ce  fait  nous  met  en  mesure  de  savoir  quand  les 
deux  sensations  provoquées  par  le  compas  sont  semblables 
ou  différentes.  Sont-elles  susceptibles  d'être  localisées 
d'une  manière  distincte  ?  Alors  elles  sont  différentes.  Ne 
sont-elles  pas  susceptibles  d'une  localisation  distincte  ? 
Alors  elles  sont  semblables. 

En  faisant  usage  de  ce  critérium,  on  constate  que  dans 
tous  les  cas  où  les  deux  sensations  sont  senties  doubles, 
le  sujet  peut  les  localiser,  ce  qui  prouve  qu'elles  sont  de 
nature  différente.  Par  exemple,  j'appuie  les  deux  pointes 
de  mon  compas  transversalement  sur  l'avant-bras  d'une 
personne,  avec  un  écart  de  trente-neuf  lignes;  écart  néces- 
saire pour  que  le  sujet  sente  isolément  cbaque  pointe. 
Ensuite,  je  relève  alternativement  une  des  deux  pointes, 
en  j)riant  la  personne,  dont  les  yeux  soutiennes,  de  m'indi- 
quer  si  c'est  celle  de  droite  ou  celle  de  gaucbe  qu'elle 
continue  à  sentir.  Cbaque  fois  la  personne  répond  juste  ; 
elle  localise  exactement.  Preuve  évidente  (jue  chacune  de 
ces  sensations  diffère  un  peu  de  l'autre.  Ainsi  là  où  le  sujet 
perçoit  deux  pointes,  il  y  a  deux  sensations  différentes, 
comme  le  prouve  la  possibilité  de  la  localisation  dis- 
tincte. 

A  l'inverse,  nous  avons  à  rechercher  s'il  est  possible  au 
sujet  de  donner  une  localisation  différente  à  deux  sensa- 
tions qui,  provoquées  simultanément,  fout  l'effet  d'une 
sensation  unique.  On  cherche  expérimeulalement  l'écart 
(|u'on  peut  donner  aux  deux  |)ointes  sans  qu'elles  cessent 
de  se  confondre  et  on  mar(|ue  à  l'encre  les  points  de  l'épi- 
derme  où  on  les  appli(|ue  ;  il  est  bon,  toutefois,  de  ne  pas 
aller  jusqu'à  r<''cait  maximum,  car  il  vari(^  un  peu  pendant 
le  cours  des  recherches,  par  le  seul  fait  de  ratleulion  et 
de  l'exercice  ;  il  pourrait  donc  arriver,  avec  l'écart  maxiuium, 
que  les  deux  sensations  d'abord  semblables  devinssent,  à  un 
moment,  différentes,  ce  qui  troublerait  l'expérience.  Après 
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ces  préparaiils,  on  excite  loui-  à  loiir  un  des  deux  poiiils  mar- 
qués à  l'encre,  en  priant  le  sujet  d'indiquer,  les  yeux  fermés, 
celui  sur  lequel  on  appuie  l'instrument.  Le  sujet  n'y  arrive 
pas,  ou,  s'il  essaye  de  localiser,  il  le  fait  avec  des  alterna- 
tives de  succès  et  d'insuccès  (|ui  prouvent  (lu'il  devine, 
dette  impuissance  de  localiser  les  deux  sensations  ne 
peut  tenir  qu'à  une  cause,  la  similitude  des  deux  sensa- 
tions. 

Il  est  donc  exact  que  l'expérience  du  compas  nous  donne 
un  exemple  de  fusion  de  deux  sensations  semblables.  C'est 
tout  ce  (|ue  nous  voulions  démontrer  (l). 

Dans  lexpériencc  précédente,  les  sensations  qui  se  fusion- 
nent sont  exactement  semblables,  ou  à  peu  près,  et  la 
fusion  qui  résulte  de  lein-  rapprochement  est  totale.  Donnons 
un  exemple  de  fusion  partielle.  Il  existe  souvent  une  fusion 
partielle  dans  une  série  d(!  sensations  qui  se  succèdent,  et 
dont  chacune  ressemble,  en  partie  seulement,  à  celle  qui 
précède  et  à  celle  qui  suit.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le 
zootrope,  le  ihaumatrope,  le  phenakisticope,  le  dedaleuni, 
etc.  Ces  jouets  scientifiques  ont  pour  but  de  produire  sur 
la  rétine  de  l'observateur  uik;  série  d'impressions  repr(''sen- 
tant  les  i)liases  successives  d'un  mouvement  périodique 
quelconque,  par  exemple  un  homme  qui  jongle  avec  sa 
tète. 

Chaque  figure  du  zootrope,  prise  à  part,  diffère  très  peu 
de  sa  voisine  de  droite  et  de  sa  voisine  de  gauche  ;  on 
peut  exprimer  leur  ressemblance  par  les  lettres  suivantes 
obe  —  bcd  —  cde  —  def  —  cfg  —  fgh,  etc.,  qui  indiquent 
la  portion  commune  de  deux  impressions  successives. 
Lorsque  W  jouet  est  mis  en  mouvement  et  que  la  rotation 
est  suflisamment  lapide,  les  impressions  se  fusionnent 
par  leurs  points  communs  et  nous  donnent  rillusion  d'un 


(1)  Pour  plus  de  détails,  je  renvoie  à  mon  article  sur  la  Fusion  des 
sensations  semblables  [Revue  philosophique  septembre  1880). 
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personnage  unique,  toujours  le  même,  qui  fait  des  mou- 
vements. 

Le  méeanisme  de  cette  illusion  est  d'autant  plus  inté- 
ressant à  étudier  qu'elle  reproduit  arliliriellemciil  ce  qui  se 
passe  toutes  les  fois  que  nous  iiereevons  un  corps  qui  subit 
des  changements  de  forme  ou  de  posilion,  par  exemple  un 
cheval  au  trot  (1). 

Nous  préférons  accumuler  les  faits  que  de  nous  attarder 
dans  des  explications,  qui  se  dégagent  d'elles-mêmes.  Bor- 
nons-nous à  prévoir  une  objection  possible,  en  montrant 
que  la  fusion  des  images  zootropi(|ues  se  fait  dans  le 
cerveau  et  non,  comme  on  pourrait  le  croire,  dans  la  rétine- 
Ce  qui  le  prouve,  c'est  tout  d'abord  que  les  images  consé- 
cutives de  la  vue  qui  interviennent  dans  cette  fusion  ont 
un  siège  cérébral  (voir  plus  haut,  p.  44).  En  second  lieu, 
preuve  plus  directe,  la  fusion  ne  s'opère  pas  en_bloc,  mais 
seulement  entre  les  iiorlions  semblables  des  images,  ce  qui 
suppose  un  pouvoir  d'analyse  qui  manque  certainement  à 
la  rétine. 

Fusion  des  images  semblables.  Les  images  se  fusionnent 
comme  les  sensations,  ce  qui  se  comprend,  (piand  on  en 
connaît  la  nature,  car  ce  sont  des  sensations  ravivé(îs.  Il 
arrive  souvent  qu'une  suite  d'images,  partiellement  sem- 
blables, défilent  dans  le  champ  de  l'esprit,  en  produisant 
des  apparences  de  transformation  comparables  à  ceux  du 
zootrope.  Lin  des  correspondants  de  M.  C.alton,  le  Rév. 
George  lienslow,  voit,  toutes  les  fois  qu'il  ferme  les  yeux  et 
qu'il  attend  un  moment,  l'image  claire  de  quelque  objet. 
Cet  objet  change  de  formes  pendant  aussi  longtemps  que 
M.  Henslow  le  regarde  avec  attention.  En  étudiant  la  série 
de  formes  qui  se  succèdent, on  remar([ue  (|ue  le  passage  de 
ruiie  à  l'autre  est  fourni  tantôt  par  les  relations  de  conti- 


(1)  ClifToid  a  nié  que  le  monde  |hiI  êtic  continu,  en  étendant  fidéc 
du  zootrope. 
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i,Miïit',  laiitôl  par  les  rehuious  de  resscinl)lance.  Dans  une 
(l(î  ces  expériences,  les  images  suivantes  se  présenlérenl  : 
{]u  arc  —  une  Jlèche  —  une  personne  liranl  de  Tare,  et 
nayant  qne  les  mains  visibles,  —  un  vol  de  llèihes  occu- 
panl  complètemenl  le  cliam|>  de  la  vision  —  des  étoiles 
lombanles  —  de  gros  tlocons  de  neige  —  une  terre  cou- 
verte d'un  linceul  de  neige  —  un  presbytère  dont  les  murs 
et  le  toit  étaient  couverts  de  neige  —  une  matinée  de  j)rin- 
tem|)S,  avec  un   brillant  soleil,  et  une   corbeille  de   tulipes 

—  disparition  de  loules  les  tulipes,  à  l'exception  d'unt^ 
seule  —  cette  tuli|(e  uni<|ue,  de  simple  devient  double  — 
ses  pétales  tombent  rapidement,  il  ne  reste  que  le  pistil  — 

—  le  pistil  grossit,  les  stigmates  se  changent  en  trois 
grandes  cord(!s  i-amiliées  el  brunes  —  un  bouton  —  le 
boulon  se  plie,  devient  uni^  mèche  anglaise  —  puis  une 
sorte  (réj)ingl(^  Iraveisanl  un  morceau  de  métal,  et  ainsi 
de  suite.  L'expérimentateur  a  (|uek|uelbis  réussi  à  taire  ce 
«|u"il  appelle  un  «  cycle  visuel  »,  c'est-à-dire  à  revenir  à 
limage  primitive  et  à  parcourir  de  nouveau  la  même  série 
de  formes.  Ces  visions  rappellent  c<'lle  de  Gœthe,  où  le 
cycle  était  plus  petit  :  «  L(»rs((ue  je  ferme  les  yeux  el  que 
je  baisse  la  tète,  laconte  le  poète  allemand,  je  fais  appa- 
iaîlre  une  tleur  au  milieu  du  cham[)  de  la  vision;  cette  lleur 
ne  conserve  pas  sa  première  forme,  elle  s'ouvre  et  de  son 
intérieur  sortent  de  nouvelles  fleurs,  formées  de  feuilles 
colorées  et  quebpiefois  vertes.  Ces  fleurs  ne  sont  i)as  natu- 
relles, mais  fanlasti(|ues,  (|uoique  symétriques  comme  les 
rosettes  des  sculpteurs.  Je  ne  puis  fixer  une  forme,  mais  le 
développement  de  nouvelles  fleurs  continue  aussi  long- 
temps que  je  le  désire,  sans  variation  dans  la  rapidité 
des    changements.   » 

Il  est  clair  que  la  transformation  de  l'objet  imaginaire  se 
fait  ])ar  une  succession  d'images.  Mais  il  importe  de  bien 
compi'endre  la  nature  de  celte  succession.  Les  images  ne 
se  substituent  pas  simplement  les  unes  aux  autres,  la  der- 
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nière  arrivtio  expulsant  la  précédente  ;  si  les  choses  se 
passaient  ainsi,  on  aurait  des  iniai^es  distinctes  qui  se 
remplacent  et  non  une  image  uni([ue  qui  se  mélaniorphose. 
On  doit  concevoir  que  chacune  des  images  se  fusionne  avec 
la  précédente,  en  vertu  des  points  communs  qu'elles  oft'rent 
et  que  de  plus  les  deux  images  successives  coexislent 
pendant  un  instant  très  court.  Grâce  à  ces  deux  conditions, 
les  deux  images  font  un  tout  et  donnent  l'apparence  d'une 
image  unique  qui  se  modifie. 

Les  halluciualious  de  l'aliéné  présentent  souvent  la 
même  évolulion  de  formes.  Magnan  rapporte  qu'un  alcoo- 
lique voyait  sur  le  mur  des  toiles  d'araignée,  des  cordages, 
des  lilets  avec  des  mailles  qui  se  rétrécissaient;  au  milieu 
de  ces  mailles  et  de  ces  filets  se  montraient  des  boules 
noires  qui  se  renflaient,  diminuaient,  prenaient  la  forme  de 
rats,  de  chats,  passaient  à  (ravers  les  filets,  sautaient  sur 
le  lit  et  disparaissaient  (1). Plus  rarement,  la  métamorphose 
exige  des  années.  Une  jeune  fille  devenue  aliénée  à  la  suite 
d'une  tentative  d'assassinat  voyait  continuellement  le  poing 
et  le  hras  de  l'individu  ([ui  avait  lenlé  de  la  tuer.  Or,  la 
maladie  suivant  son  cours,  riiallucinalion  subit  une  Irans- 
formalion  curieuse  :  limage  (|uc  voyait  cette  jeune  fille  se 
modilia  ainsi:  deux  yeux  apparurent  sur  le  poing  de  l'assas- 
sin, sou  bras  s'allongea  démesurément,  et  finalement 
limage  hallucinatoire  se  changea  en  un  serpent  (2). 
Dauires  fois,  le  contour  de  riiallucination  reste  fixe,  mais 
ce  sont  ses  dimensions  qui  ciiangent.  Dans  une  ancienne 
observation  de  lîeyle,  un  malade  voyait  une  araignée  de 
taille  ordinaire  qui  grossissait  au  point  de  remplir  toute  sa 
chambre  et  de  le  sulfoquer.  —  On  trouve  dans  les  rêves 
des  exemples  innombrables  de  ces  espèces  de  transforma- 
tions ;  on  voit  qucîlqucfois   deux   personnes  distinctes   se 


(1)  Magnan,  De  l'alcoolismr,  \).  .'iG. 

(2)  Max  Simon,  le  Monde  des  rêves,  \).  lis. 


MÉCANISME    DU   RAISONNEMENT  107 

lotidrc  eu  une  seule,  ou  une  nième  personne  changer  de 
personnalilc  physique,  elc.  Le  rêve  est  le  vrai  type  des 
hallucinalious  à  niétanioiphoses  (1). 

Si  nous  citons  ces  cas  uiorhides,  c'est  que  le  phénomène 
que  nous  éludions  s'y  trouve  grossi,  et  plus  facile  à  voir. 
Mais  on  rencontre  aussi  dexcellents  exemples  de  l'usiou 
d'images  dans  des  opérations  de  la  vie  normale.  D'après 
M.  Huxley,  la  formation  des  idées  générales  serait  produite 
par  la  réunion,  la  fusion,  la  coalescence  de  plusieurs 
images  d'objets  individui-ls  ;  et  pour  mieux  rendre  sa 
pensée,  le  savant  naturaliste  se  sert  d'une  comparaison 
ingénieuse,  tii-ée  des  Images  composites  dont  nous  devons 
l'invention  à  M.  Francis  Gallon  (2).  «  Pour  éclaircir  la  nature 
de  celte  opération  mentale,  dil  .M.  Huxley,  en  parlant  de  la 
généralisation  d'une  image,  on  |)eut  la  comparer  avec  ce  qui 
se  passe  dans  la  pioduction  des  photographies  composites, 
lors(|ue,  par  exemple,  les  images  fournies  par  les  physio- 
nomies de  six  personnes  sont  reçues  sur  la  même  plaque 
photographique  pendant  un  sixième  du  temps  nécessaire 
pour  faire  un  seul  porliait.  Le  lésullal  final  est  que  tous 
les  points  dans  lescjnels  les  six  i)hysiouomies  se  ressem- 
blent, ressorlent  avec  force,  tandis  que  tous  ceux  dans 
lesquels  elles  dillèrent  demeurent  dans  le  vague. On  obtient 
ainsi  ce  (|u'on  pourrait  appeler  un  portrait  gchierique  des 
six  personnes,  par  opposition  au  portrait  spccifiqiie  d'une 
seule  personne  (3).  »  Celle  belle  invention  a  déjà  donné, 
parail-il,  de  brillanls  résultais,  t^n  réunissant  dans  une 
seule  photographie  cinq   mé{lailles  représentant  Cléopàtre, 

(l)J.  Sully,  op.  cil.,  p.  117;  et  Maury,  Sommeil  cl  Rêves,  p.  146- 
M.  I)clljaMil';i  compaiclcs  nu-tamoipliDsos  diiirvc  nuwues  dissolvantes  : 
«  C'est,  (lil-il,  ('01111110  si  l'dii  projetait  sur  le  même  écran,  à  la  niênie 
ptaee,  au  moyen  de  deux  lanternes  niasitpies,  deuv  tableaux,  et  qu'on 
éelairàl  l'un  pendant  qu'on  éteindrait  l'autre.  •  tReviic  pliilos.,  juin  lf<HO). 
Cette  explication  s'ajoute  à  la  notre,  elle  ne  la  détruit  pas. 

(2)  Galton,  les  Imaijcs  gr)ic>i(jiies.  Revue  scienli/îquc,  sept.  1879, 

(3)  Huxley,  Hume,  sa  vie,  sa  philosophie,  p.  12!'. 
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et  qui,  loin  de  donner  une  idée  de  la  beauté  de  celle  célè- 
bre reine,  avaient  un  aspect  bideux,  on  a  obtenu  une  image 
composite  beaucoup  ]ilus  as;réable  :  il  est  vraisemblable 
que  dans  cette  résultante  les  points  de  ressemblance  des 
diverses  elfiiîies  s'étaient  renforcés  et  que  les  points  ditïé- 
rents  étaient  restés  flous;  de  sorte  qu'on  a  le  droit  de 
soutenir  que  Timage  composite  a  plus  de  chances  d'être 
semblable  au  modèle  que  ses  comi)osanles.  On  a  encore 
réuni  par  ce  procédé  des  photographies  d'individus  appar- 
tenant aux  nièines  catégories,  et  on  a  obtenu  certains 
types,  comme  i)ar  exemple  le  type  escroc.  Cette  méthode 
deviendra  peut-être  utile  un  jour  à  l'anthropologie  crimi- 
nelle. 

La  comparaison  que  l'ait  M.  Huxley  entre  ces  photographies 
composites  et  les  concepts  a  été  admise  par  beaucoup  de 
psychologues  ;  on  a  considéré  comme  très  vraisemblable 
que  la  généralisation  d'une  image  se  forme  dans  l'esprit 
comme  la  photographie  générique  sur  la  plaque  sensible, 
par  superposition  des  impressions  particulières.  Ajoutons 
un  argument  à  l'appui.  M.  Pouchet  a  remarqué  (|ue  les 
images  consécutives  de  ses  préparations  au  microscope  qui, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  lui  apparaissent  quei(|uefois 
à  longue  échéance,  ne  représentent  pas  une  préparation 
en  particulier,  mais  sont  comme  une  moyenne  d'une  série 
de  [)répaialions  du  même  genre.  Ce  fait  tend  à  démontrer 
que  l'image  généri(|ue  résulte  de  la  coalescence  de  plusieurs 
impressions  parlicnlières  réunies  en  une  seule. 

Cependant  nous  tronveiious  très  iucoriect  d'expliquer 
une  opéialion  de  l'esprit  pai'  une  compaiaison  avec  un  phéno- 
mène purement  nu'cani(|ue,  si  celte  comparaison  ne  suppo- 
sait pas  impiicileuKUit  rexistence  d'un  principe  de 
fusion.  C'est  le  principe;  de  fusion  (|ui  explique  la  for- 
mation des  images  génériques  ;  les  impressions  particu- 
lières, eu  s'additionnant,  forment  une  image  générique 
parce  (|ue  leurs  portions  communes  se  fusionnent  et  res- 
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sorlenl  avec  force,  lundis  que  les  porlioiis  difiérenles 
resleiil  distinctes  et  deviennent  vagues. 

La  couii)araison  entre  l'iniaiie  ijénerique  et  la  pholoirraphie 
composite  n'est  juste  que  dans  la  mesui-e  où  elle  illustre 
celte  loi  mentale.;  prise  à  la  lettre,  elle  n'est  pas  rigoureuse- 
nienl  exacte.  «  Si  l'œil  dun  homme,  dit  .M.  Gallon,  était  mis 
à  la  place  de  lohjectirde  l'appareil  (jui  nous  sert  à  obtenir  des 
portraits  composites,  limage  qui  se  fornierait  dans  son  cer- 
veau ne  serait  pas  identi(|ue  au  portrait  composite.  »  Car, 
contrairement  à  reft'et  photographicine,  leflet  physiologique 
d'une  impression  n'est  pas  proportionnel  à  sa  durée  ou  à  sa 
fré(|uence  ;  on  sait  que,  d'après  la  loi  de  Weber  (loi  contes- 
table, dont  le  dél'aut  est  d'être  trop  précise),  la  sensation 
varie  comme  le  logarithme  du  stimulant  ;  pour  que  la  sen- 
sation suive  une  progression  arithmétique,  il  faut  que  le 
stimulant  suive  une  progression  géométrique.  Ajoutons 
encore  l'influence  perturbatrice  de  l'altention,  des  émo- 
tions, des  idées  préconçues,  et  d'un  grand  nombre  d'autres 
facteurs,  qui  empêchent  l'esprit  de  fusionner  i)lusieurs 
images  avec  l'exactitude  d'une  plaque  photographique. 

Nous  avons  donné  assez  d'exemples  pour  faire  nettement 
comprendre  ce  que  c'est  que  la  fusion  des  sensations  et 
des  images.  Il  semble  impossible  qu'un  phénomène  aussi 
facile  à  observer  ait  passé  inaperçu.  Citons  d'abord,  paimi 
les  auteurs  qui  y  ont  fait  allusion.  .M.  Herbert  Spencer. 
Définissant  un  état  de  conscience,  cet  auteur  dit  que  c'est 
«  une  portion  de  conscience  qui  occupe  une  assez  grande 
place  pour  acquérir  une  individualité  perceva])le,  dont 
l'individualité  est  di-Jimitée  des  autres  portions  adjacentes 
de  conscience  par  des  diffcrences  qualilutives,  el  qui,  quand 
on  l'examine  introspectivement,  paraît  homogène  (i)  d.  11  suit 
de  cette  définition  que  si  les  portions  adjacentes  de  l'étal 
considéré  ne  sont  pas  différentes,  elles  font  partie  du  même 

(1)  Spencer,  Pvinciijcs  de  psychologie,  t  I,  p.  165. 

BiNET.  7 
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élat  ;  or  dire  cela,  c'est  reconnaîlre  ini|)liciU'incnt  le  |)rincii)c 
de  fusion.  Plus  loin,  M.  Spencer  ajoute  :  «  La  condition  d'exis- 
tence de  deux  états  de  conscience  c'est  une  difjcrcnceji).  » 
Donc,  pas  de  diflerence,  élat  uni(|ue,  c'est-à-dire  fusion  des 
deux  états  en  un  seul.  Nous  voyons  par  ces  (|uel(|ues  cilalions 
que  M.  Spencer  a  noté,  au  moins  en  passant,  le  phénomène 
de  fusion,  mais  sans  en  comprendre  l'importance. 

M.  Jîain  a  dit  quelques  mots  du  même  phénomène. 
«  Quand  il  y  a  identité  parfaite  entre  une  impression 
présente  et  une  impression  passée,  celle-ci  est  restaurée 
et  fondue  avec  la  présente,  inslantanément  et  sûrement. 
L'opération  s'accomplit  si  rapidement  que  nous  n'y  faisons 
pas  attention  ;  nous  constatons  rarement  l'existence  d'une 
association  de  similarité  dans  la  chaîne  de  la  série.  Quand 
je  regarde  la  pleine  lune,  je  re(;ois  instantanément  lim- 
pression  de  l'état  qui  résulte  de  l'addition  des  impressions 
que  le  discjue  de  la  lune  a  déjà  faites  sur  moi  (2).  »  La 
description  se  réfère  à  un  cas  (jue  nous  allons  étudier  :  la 
fusion  d'une  sensation  avec  une  image.  Ailleurs,  le  même 
auteur  parle  des  cas  où  «  nous  avons  connaissance  d'une 
identité,  sans  pouvoir  dire  quelle  est  la  chose  identi(|ue  ; 
par  exemple,  quand  un  [joilrait  nous  donne  rimpression 
que  nous  avons  vu  l'original,  sans  ((ue  nous  soyons  capa- 
bles de  dire  quel  est  l'original.  L'identité  a  frappé  notre 
esprit,  mais  la  restauration  ne  se  fait  pas.  »  Tout  le  monde 
connaît  ce  sentiment  très  particulier  de  «  déjà  vu  ».  M.  Bain 
rexpli<|ue  |»ar  l'ahscncc  de  rappel  des  parties  dillërenles  de 
l'objet  idenlilié.  En  effet,  pour  (|ue  l'espiit  s'aper(;oive  de  la 
ressemblance  de  deux  images,  il  faut  (ju'elles  dillèrenl  un 
peu;  sinon,  elles  s'ajouteut  (;t  ne  forment  qu'un.  M.  Loize 
exprime  la  même  idée  avec  uni;  lourdeur  toute  germani(|ue  : 
«  On  ne  pourrait  rien  savoir  de  la  repiodiielion  d  un  précé- 


(1)  Dp.  cil.  l.I,  p.  1(10. 

(2)  Bain,  Sens  et  Iiilcllif/riir 
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(lent  a  par  l'A  arliiol,  sils  existaicnl  simplt'iiiciil  (Misemble, 
sans  (in'il  fnl  j)()ssilil»'  de  l'en  (lisliiii;ner;  i)inir  reeonnaîlre 
que  l'état  actuel  est  la  répétition  du  précédent,  nous 
devons  pouvoir  faire  entre  eux  une  distinction,  cl  c'est  ce 
qui  a  lieu,  vu  (jue  non  seulement  TA  actuel  amène  avec 
soi  cet  a  précédent  qui  lui  ressemble,  mais  (jiie  celui-c' 
entraîne  les  idées  (|ui  témoignent  qu'il  a  été  précédemment 
une  lois,  en  d'autres  circonstances,  l'objet  de  la  percep- 
tion (1).  » 

Cette  fusion  a  encore  été  décrite  i)ar  M.  Wundt  sous  les 
noms  d'assimilation  et  d'association  simultanée.  «  La  percep- 
tion (|ui  résulte  de  l'excitation  actuelle  d'un  quelconque 
des  sens  se  combine  avec  une  représentation  reproduite 
par  la  mémoire.  »  Enfin,  il  n'est  que  juste  de  rappeler 
qu'Ampère  avait,  longtemps  avant  M.  Wundt,  signalé  et 
analysé  le  |)bénomène,  qu'il  appelait  concrétion.  C'est 
Ampère,  nous  dit  M.  Pilon  dans  un  lumineux  article  sur  la 
Formation  des  Idées  abstraites  et  générales  {"2),  c'est  Ampère 
qui,  le  premier,  a  montré  que  les  images  des  sensations  anté- 
rieures modifient  nos  sensations  actuelles  au  point  de  nous 
faire  voir  plus  que  nous  ne  voyons,  et  entendre  plus 
que  nous  n'entendons.  Un  homme  nous  parle  dans 
une  langue  qui  nous  est  tout  à  fait  inconnue  :  pour- 
quoi ne  distinguons-nous  pas  ce  qu'il  articule,  tandis 
que,  s'il  parle  dans  une  langue  qui  nous  est  familière, 
nous  percevons  nettement  tous  les  mots  qu'il  prononce? 
C'est,  répondait  Ampère,  en  raison  de  la  concrétion  qui  a 
lieu  entre  les  sensations  présentes  de  sons  et  les  images 
de  ces  mêmes  sons  (|ue  ikmis  avons  souvent  entendus.  «  Si 
les  paroles  (|ue  l'on  chante  à  l'Opéra  italien,  disait-il  enc(jre, 
ne  sont  pas  fortement  prononcées,  l'auditeur  assis  dans  le 
fond  de  la  salle  ne  reçoit  que  l'impression  des  voyelles  et 


(l'i  Métaphysique,  liv.  III,  cli.  ii. 

Ci)  Critique  philosophique,  1"  aniioe,  n"  3.  (Nouvelle  série) 
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des  modiilalions  musicales  ;  mais  il  n'entend  point  les 
arliculations,  et,  partant,  ne  reconnaît  pas  les  mots.  Qu'il 
ouvre  alors  le  livret  de  l'opéra;  et,  en  suivant  des  yeux,  il 
entendra  très  distinctement  ces  mêmes  articulations  que 
tout  à  l'heure  il  ne  pouvait  pas  saisir.  Voici  ce  qui  se  passe 
en  lui.  La  vue  des  caractères  qu'il  a  devant  les  yeux,  se 
composant  non  seulement  de  la  sensation  visuelle  du 
moment,  mais  des  images  des  sensations  de  même  espèce 
qu'il  a  éprouvées  en  apprenant  à  lire  l'italien,  la  vue  des 
paroles  écrites  réveille  en  lui  les  images  sonores  et  acousti- 
ques des  paroles  prononcées,  et  les  images  des  sons  renfor- 
Ibrçant  dans  son  organe  les  impressions  trop  faibles  qu'il 
reçoit  de  la  scène,  il  en  résulte  une  audition  distincte  (1).  » 

Nous  arrêtons  ici  nos  cilalions.  Elles  suffisent  à  montrer 
que  noire  étude  sur  la  l'usion  des  états  de  conscience  sem- 
blables maii(|ue  absolument  d'originalité,  car  ce  phénomène 
a  été  aperçu  par  nombre  d'auteurs. 

Sans  vouloir  épuiser  ce  sujet,  nous  désirons  dire  quel- 
ques mots  de  son  aspect  physiologique.  On  vient  de  voir  le 
rôle  que  joue  la  ressemblance  dans  le  domaine  des  sensa- 
tions et  des  images  :  elle  suggère  et  fusionne.  Le  premier 
eftet  est  plus  connu  que  le  second;  cependant  nous  croyons 
avoir  mis  hors  de  doute  la  fusion  des  sensations  semblables 
et  la  fusion  des  images  semblables.  Nous  supposons  même, 
par  voie  d'induction,  que  ce  phénomène  a  lieu  toutes  les 
fois  que  nous  saisissons  une  ressemblance,  dejjiiis  l'acte 
insignifiant  qui  nous  fait  reconnaître  un  ami,  jusqu'à  l'éclair 
de  génie  qui  discerne  une  identité  entre  les  phénomènes 
les  plus  éloignés,  comme  la  chute  d'une  pierre  et  la  force 
(|ui  pousse  la  lune  vers  notre  gbdie. 

Il  reste  à  savoir  s'il  exister  un  phénomène  physiolo- 
gi(|uc  (|u'on  puisse  consid('rer  comme  la  base  de  cette  double 
propriété  de  la  ressemblance. 

(1)  Philosopliie  des  deux  Ampère,  j).  37. 
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On  pont  supposer,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
qn'en  ii,(''néral  deux  elals  (h;  conscience  (|ui  se  l'cssenibhînl 
en  lolalilé  ou  eu  partie  doiveni  iui|»li(|iier,  en  lolaiilé  ou 
en  parlie,  cesl-à-diie  dans  la  uièuie  mesure,  la  mise  en 
aclivilé  des  mêmes  éléments  nerveux,  cellules  et  fibres. 
Cetle  hypothèse  nous  paraît  être  une  consé(|uencc  forcée  du 
principe!  des  localisations  cérébrales,  daprès  le(|uel  toutes 
les  im|)ressions  du  même  i;enrc  l'rappcnl  le  même  endroit 
du  cerveau.  Mais  il  ne  faut  point  poser  de  rèi^le  absolue  ; 
nous  sommes  disposé  à  adinellre  qu'il  existe  dans  le  cer- 
veau des  territoires  non  dilférénciés,  où  les  impressions 
même  semblables  peuvent  frapper  des  points  distincts. 
Après  avoir  mis  celte  restriction  à  notre  hypothèse,  citons 
quelques-uns  des  nombreux  faits  (|ui  militent  en  sa  faveur. 

Tout  le  monde  connaît  les  méprises  involontaires  qui 
nous  font  prononcer  un  mot  au  lieu  d'un  autre.  Lewes 
rapporte  qu'il  racontait  un  jour  une  visite  à  Thôpital  des 
épileptiques,  et  que,  désiiant  nommer  Tami  qui  raccom- 
pagnait et  (jui  était  le  docteur  IJastian,  il  dit  le  docteur 
Brinton  ;  il  se  reprit  immédiatement  en  disant  le  docteur 
Bridges  ;  il  se  reprit  encore  pour  prononcer  enfin  le  doc- 
teur Bastian.  «  Je  ne  faisais  aucune  confusion  quant  aux 
personnes,  dit-il,  mais  ayant  imparfaitement  ajusté  les 
groupes  de  muscles  nécessaires  pour  l'articulation  d'un 
nom,  le  seul  élément  commun  à  ce  groupe  et  aux  autres, 
savoir  le  B,  a  servi  à  les  lappeler  tous  trois.  »  M.  Ribot, 
auquel  nous  empruntons  la  citation  précédente  (1),  a  fait  une 
observation  analogue  sur  les  méprises  de  l'écriture.  Voulant 
écrire  «  doit  de  bonnes  »,  il  écrit  «  doniie  »  ;  voulant  écrire 
«  ne  pas  faire  iine  part  »,  il  écrit  «  ne  part  faire  ».  Remarquons 
encore  (|ue  dans  les  paraphasies  et  paragraphies  patholo- 
giques la  confusion  est  souvent  produite  aussi  par  une 
identité  de  lettres  ou  de  consonnance. 

(1)  Maladies  de  la  mi-moire,  p.  19. 
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Tout  cela  s'explique,  comme  les  auteurs  précités  l'obser- 
vent, en  supposant  que  les  mêmes  éléments  nerveux  entrent 
dans  (les  combinaisons  diftcrenles,  et  que  par  exemple  les 
noms  de  Basiian,  Hridi;rs,  Brinlon  correspondent  à  des 
complexus  de  cellules  qui  ont  un  élément  commun,  l'élé- 
ment qui  correspond  au  B.  Ainsi,  la  (jualité  psychique  de 
la  ressemblance  se  traduirait  anatomiquement  par  une 
identité  de  siège. 

On  provoque  à  volonté  sur  soi-même  un  phénomène 
analogue  de  paraphasie  en  se  jtosant  comme  problème  de 
tiOuver  un  nom  propie  (ju'on  connaît  mais  qu'on  n'a  pas 
présent  à  l'esprit.  On  peut  l'aire  ainsi  de  la  psychologie 
expérimentale  sans  laboratoire.  Un  jour,  je  cherchai  à  me 
rappeler  le  nom  d'un  de  mes  amis  auquel  je  voulais  écrire 
une  lettre  ;  cet  ami  s'appelle  M.  Truchy.  Je  ne  parvins  pas 
tout  de  suite  à  retrouver  son  nom;  je  passai  par  les  inter- 
médiaires suivants,  (|ue  je  notai  à  mesure,  car  ils  fournis- 
sent un  bel  exemple  de  paraphasie  : 

Morn?/ 

Mouchy 
Suchy 
Cnichy 
Truchy 

A  chaque  effort  de  mémoire,  j'acquérais  une  ou  deux 
lettres  justes.  La  marche  de  l'expérience  semble  bien 
(b'monlrer  que  les  lellres  communes  de  la  série  de  noms 
supposent    lexcitation    des  mêmes    éléments  nerveux  (1). 

Acceptons  donc,  comme  une  hypothèse  très  vraisem- 
blable, que  la  ressemblance  de  deux  états  de  conscience  a 
généralement  pour  contre-partie  physiologique   une  iden- 

(1)  Rion  fraulrcs  ))roiivcs  poiinaicnl  ('-Irc  citées.  Par  exemple,  la 
lépclitiùii  lorlilic  l'associaliou  de  ileiiK  images,  ou  (lc(leii\mi>ii\enienls; 
rdmmeiil  pourrait-on  expliquer  cela  sans  admettre  qu'à  chaque  répétition 
ce  sont  les  mêmes  éléments  nerveux  (|ui  sont  impressionnés  ?  etc. 
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lil(''  (lo  siè£î;o  du  processus  nerveux.  C'est  d'ailleurs  une 
livpolhèse  dt'j;"i  indiquée  par  M.  Spencer:  T(Mile  repré- 
senlalion.  dil-il,  lend  à  s'ai;iri;('r  avec  les  représenla- 
lions  s(>iiil)lal)l('s,  en  verlu  de;  Vldciititc  ik  leur  s'icijc  cc'rc- 
hral. 

Mainlenanl,  lirons  les  déduclions.  Tout  dahord,  il  de- 
vienl  possible  d'expliquer  pliysioloi!,i(|uenjent  ractlon  sug- 
i;('sliv(;  de  la  ressemblance.  Si  tout  élal  de  conscience 
a  la  propriété  do  raviver  ses  semblables,  cela  tienl  à  ce 
que  les  complexus  de  cellules  (|ui  correspondeul  à  l'état 
évocateur  et  à  l'état  évoqué  ont  des  points  communs,  par 
les([uels  l'onde  nerveuse  s'écoule  du  premier  groupe  de 
cellules  dans  le  second.  Il  est  tout  aussi  facile  de  compren- 
dre la  fusion  de  deux  étals  semblables  en  un  seul,  |)uis- 
(|u'ils  ont  pour  base  un  élément  nerveux  numériquement 
uni(|ue. 

Cette  hypothèse  a  un  second  avantage;  elle  explique 
couMuenl  une  ressemblance  entre  des  idées  est  efficace, 
alors  même  qu'elle   n'est  pas  reconnue;    par  l'esprit. 

Les  psychologues  se  sont  demandé  ce  qu'on  peut  bien 
entendie  par  une  ressemblance  qui  ne  serait  pas  perçue. 
La  ressemblance,  a-ton  dit,  suppose  une  comparaison  de 
l'esprit,  et  quand  cette  comparaison  manque,  quand  il  n'y 
a  pas  conscience,  la  ressemblance  ne  peut  |)as  exister  non 
plus  (Penjou).  La  véiitable  solution  de  la  difficulté  nous 
parait  être  la  suivante  :  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  res- 
semblance sans  la  conscience  de  cette  ressemblance,  car 
en  réalité  les  deux  choses  ne  font  qu'un.  Mais  la  conscience 
n'est  qu'un  épiphénomène,  surajouté  à  l'activité  cérébrale^ 
et  pouvant  disparaître,  sans  (|ue  le  processus  nerveux 
correspondant  soit  altéré.  Deux  images  semblables  se  sui- 
vent dans  notre  esprit;  peu  importe  que  nous  remarquions 
on  non  leur  ressemblance,  car,  étant  semblables,  elles 
mettront  en  vibration  un  élément  cellulaire  commun.  Cette 
identité  de  siège  sufdra  pour  produire  tous  les  résultats  que 
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produit  une  ressemblance  reconnue  et  jugée  par  une  com- 
paraison consciente. 

C'est  ainsi  que,  sans  la  participation  de  la  conscience, 
il  arrive  qu'une  image  suggère  sa  semblable.  D'ailleurs 
n'est-ce  pas  toujours  ainsi  (jiie  la  suggestion  par  ressem- 
])lauce  opère?  Le  semblable  évoque  automatiquement  le 
semblable  ;  quand  la  cliose  est  laite,  la  réflexion  intervient 
pour  se  rendre  compte  de  ce  qui  s'est  passé,  et  c'est  alors 
seulement  qu'on  découvre  l'existence  d'une  ressemblance 
dans  la  chaîne  des  idées.  M.  Pilon  a  développé  la  même 
idée  avec  sa  clarté  habituelle  :  «  Il  faut  distinguer,  dit-il, 
l'association  par  ressemblance  de  la  perception  de  la  res- 
semblance. Ce  n'est  pas  en  vertu  du  rapport  de  ressem- 
blance perçu  entre  deux  idées  que  l'une  de  ces  idées  peut 
suggérer  l'autre;  car  cette  perception  de  la  ressemblance 
su|)pose  les  deux  idées  présentes  à  l'esprit  cl  par  consé- 
(|uent  l'association  déjà  faite.  Dire  que  la  ressemblance  est 
un  principe  d'association,  c'est  dire  simplement  qu'une 
idée  a  la  propriété  d'en  suggérer  une  autre  que  l'esprit 
reconnaît  ensuite,  en  vertu  de  la  faculté  de  percevoir  les 
rapports,  semblable  à  la  première.  »  (  Op.  cit.,  p.  19i.) 

Autre  déduction,  du  même  genre  que  la  précédente  :  De 
même  que  la  suggestion  j)ar  le  semblable,  la  formation  des 
idées  générales  doit  se  faire,  pour  les  mêmes  raisons,  sans 
l'intervention  du  moi,  par  la  seule  vertu  des  images  mises 
en  présence,  ou,  en  termes  plus  précis,  par  l'elfet  de  l'iden- 
tité de  siège  des  impressions  particulières.  Les  images  ont 
la  propriété  de  s'organiser  en  images  générales,  comme 
elles  ont  la  propriété  de  suggérer  des  images  semblables. 
Nous  possédons  ainsi  des  idées  générales  qui  se  sont  faites 
toutes  seules  en  nous,  comme  l'idée  générale  dune  chaise, 
d'un  couteau,  etc. 

On  pensera  peut-être  que,  poui'  hypothétiques  qu'elles 
soient,  ces  vues  de  ]diysi()l()gie  <ér<''i)rale  ont  l'avantage  de 
satisfaire  la  préoccupation  de  beaucoup  de  psychologues 
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qui  veulenUrouvcr  dans  les  propriélcs  du  syslèine  nerveux 
rexplicalion  des  opérations  nienlales.  Nous  trouvons  ici 
l'occasion  de  nionti'cr  ce  que  vaut  celte  opinion  en  vogue, 
qui  est  plus  juste  en  apparence  qu'en  réalité.  Admettons, 
pendant  un  instant,  qu'il  soit  non  seulement  probable, 
mais  absolument  démontré  que  deux  états  de  conscience 
semblables  ont  pour  base,  dans  le  cerveau,  un  élément 
nerveux  iinique,  et  que  cette  unité  de  siège  exi)lique  les 
deux  effets  de  la  ressemblance,  la  suggestion  et  la  fusion. 
Croit-on  par  basard  que  c'est  là  une  véritable  explication 
des  propriétés  de  la  ressemblance  par  les  propriétés  du 
système  nerveux  ?  Ce  serait  une  singulière  illusion.  Car 
il  n'y  a  là  aucune  explication,  mais  une  simple  transposi- 
tion en  termes  pbysiologi(|ucs  du  phénomène  qu'on  a  la  pré- 
tention d'expli(juer.  Qu'est-ce  que  cet  élément  uni(jue  que 
nous  donnons  pour  base  à  la  ressemblance?  Comment 
comprendre  l'unité,  si  on  n'a  pas  l'idée  de  nombre,  de 
pluralité,  et  cette  idée  n'est-elle  pas  au  moins  plus  com^ 
plexe  que  celle  de  la  ressemblance  ?  «  Nous  voilà  au 
rouet  »,  comme  dit  Montaigne. 

La  vérité  est  que  nous  ne  pouvons  connaître  les  choses 
extérieures,  qu'en  les  soumettant  aux  lois  de  notre  esprit,  et 
que  par  conséquent  l'étude  d'un  de  ces  objets,  d'un  cerveau 
par  exemple,  ne  peut  rendre  compte  des  formes  de  notre 
pensée,  car  elle  les  suppose  toujours.  Ceux  qui  soutiennent 
le  contraire  commettent  une  pétition  de  principe  (1). 


(t)  Les  mêmes  observations  peuvent  être  présentées  aux  auteurs  qui, 
comme  Hamilton,  MM.  Brocliard,  \V.  James,  Rabier,  etc.,  sans  faire 
intervenir  la  pliysiologie,  essayent  d'cx|)li<|ucr  la  ressemt)lance  de 
deux  états  de  conscience  par  des  éléments  co>?imM«s  aux  deux  états, 
ou  par  une  idi'itlilr  i)articlle  de  leurs  éléments.  Cette  prétendue  tenta- 
tive de  siinplilii:iliiin  ne  simi)lilie  rien  du  l<nit.  car  elle  leni  place  la  no- 
tion de  resseiublance  par  les  notions  d'identité  et  d'unité,  (jui  n'en 
sont  (pie  les  dérives.  Nous  répétons  que  la  ressemblance  est  une  notion 
simple,  dernière  et  iriéductible.  (C(uif.  Brocliard,  Z)e  ?a  loi  de  simila- 
rité. Revue  philosophique,  mars  1880.) 

7» 
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Ainsi  étendue  et  modiliée,  la  loi  de  la  ressemblance  nous 
permellia  de  comprendre  la  genèse  de  la  perception 
exlérieure.  Étudions  cette  genèse  en  elle-même,  sans  idée 
piéconçue,  sans  songer  que  le  phénomène  résulte  d'un 
raisonnement.  Fidèle  à  notre  méthode,  faisons  appel  à  la 
pathologie,  car  les  cas  morbides  laissent  souvent  apercevoir 
le  secret  de  l'état  normal. 

Les  hallucinations  hypnagogiques  fournissent  un  vaste 
champ  d'observations  et  d'expériences.  M.  Maury  a  eu  l'in- 
génieuse idée  de  faire  des  expériences  sur  sa  personne,  afin 
d'apprécier  dans  (|uelle  mesure  interviennent  en  rêve  les 
impressions  extérieures.  Il  priait  une  personne  placée  à  ses 
■«côlés,  le  soir,  quand  il  commençait  à  s'endormir  dans  son 
fauteuil,  de  provoquer  en  lui  des  sensalions  sans  le  pré- 
venir, puis  de  le  réveiller  quand  il  avait  déjà  eu  le  temps  de 
faire  un  songe.  Les  résultats  obtenus  par  cette  méthode 
appartiennent  de  droit  à  l'histoire  de  la  perception  externe  : 
car,  qu'est-ce  qu'un  rêve  provoqué  dans  ces  conditions  ? 
C'est  une  réaction  cérébrale  à  la  suite  d'une  impression 
des  sens  —  et  cette  délinition  s'appli(jue  à  la  perception. 
On  va  voir  que  les  rêves  de  l'observateur  peuvent  être  assi- 
milés à  des  illusions  des   sens   arlilicielles.   Voici  les  faits  : 

On  lui  chatouille  avec  une  plume  les  lèvres  cl  l'extrémité 
du  nez  ;  il  rêve  qu'on  le  soumet  à  un  horrible  supplice, 
qu'un  mas(|ue  de  poix  lui  est  appli(|ué  sur  la  ligure,  puis 
((n'en  l'arrachant,  on  avait  déchiré  la  peau  des  lèvres,  du 
nez  et  du  visage.  —  On  fait  vibrer  à  quelque  distancedc  son 
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oreille  uni'  piiicctle  sur  l;i(|U('ll('  on  frottail  des  ciseaux 
d'atier;  il  rèvc  qu'il  entend  le  liiiiil  des  cloches;  ce  bruit  des 
dorlies  devient  bientôt  le  tocsin;  il  se  croit  aux  journées 
de  juin  l(Si<S.  —  Ou  lui  lait  respirer  de  Icau  de  Coloi^ne  ;  il 
rève(|uil  est  dans  la  bonli(|in'  diin  parltinieur,  et  lidée  de 
parluni  éveille  celle  de  lOiient  :  il  est  au  Caire  dans  la  bou- 
tique de  Jean  Farina.  —  On  lui  lait  sentir  une  allumette  qui 
brûle  ;  il  rêve  (|uil  est  en  mer  (le  vent  soufflait  alors  dans 
les  fenêtres)  et  que  la  Sainle-Harbe  saute.  —  On  lui  pince 
légèrement  la  nn(|ue  :  il  rêve  ([u'on  lui  pose  un  vésicaloiie, 
ce  qui  réveille  le  souvenir  d"un  médecin  qui  le  soigna  dans 
son  enfance.  —  On  approche  de  sa  ligure  un  fer  chaud  :  il 
rêve  des  chuulfcurs  ;  lidée  de  ces  chauffeurs  amène  bientôt 
celle  de  la  duchesse  d"Abrautès  quil  suppose  en  songe 
l'avoir  pris  pour  son  secrétaire.  Il  avait  lu  jadis  dans  les 
Mrmoires  de  cette  femme  desprit  quelques  détails  sur  les 
chaurteurs...  etc.  (1). 

Ces  expériences  démonlreiU  que  la  7Urt//iJde  l'impression 
sensorielle  influe  sur  la  nature  du  rêve,  car  on  retrouve 
dans  les  images  faulasliiiues  la  trace  de  l'impression  gêné, 
ratrice. 

.Mais  voici  quelques  autres  observations  du  même  aiiteur- 
qui  sont  encore  plus  topiques  ;  il  s'agit  de  rêves  produits 
par  des  sensations  subjectives.  Une  nuit,  M.  Maury  à  demi 
éveillé  voit  une  Iduette  lumineuse  (sensation  subjective  de 
la  vue)  ;  il  la  transforme  aussitôt,  cédant  d(''jà  à  lenvie  de 
dormir,  eu  nu  i(''verbère  allumé.  Puis  apparaît  devant  ses 
yeux  la  rue  llaiilefcuille,  éclairée  de  nuit,  telle  qu'il  l'avait 
maintes  fois  observée,  quand  il  l'habitait,  trente  ans  aupa- 
ravant.—  Autre  exemple  du  même  auteur  :  «  Quand  je  souffre 
de  congestions  dans  la  rétine,  je  vois  généralement,  les 
yeux  fermés,  des  mouches  colorées  et  des  cercles  lumineux 
qui  se  dessinent  sur  ma  paupière.  Eh  bien,  dans  les  courts 

(1)  Maury,  Sommeil  el  Rêves,  p.  127. 
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instants  où  le  sommeil  m'annonce  son  invasion  par  des 
images  fantastiques,  j'ai  souvent  constaté  que  limage 
lumineuse  qui  était  due  à  l'excitation  du  nerf  optique  s'al- 
térait en  quelque  sorte  sous  les  yeux  de  mon  imagination, 
et  se  transformait  en  une  figure  dont  les  traits  brillants 
représentaient  ceux  d'un  personnage  plus  ou  moins  fantas- 
tique. 11  m'a  été  possible  de  suivre  durant  quelques  secondes 
les  métamorphoses  opérées  par  mon  esprit  sur  cette 
impression  nerveuse  primitive,  et  j'apercevais  encore  sur 
le  front  et  les  joues  de  ces  têtes,  la  couleur  rouge,  bleue 
ou  verte,  l'éclat  lumineux  qui  brillaient  à  mes  regards,  les' 
yeux  fermés,  avant  que  l'hallucination  hypnagogique  eût 
commencé  (1)  ». 

Dans  bien  des  cas  pareils,  on  peut  contaster  que  l'image 
fantastique  du  rêve  est  précédée  de  phénomènes  d'excitation 
qu'on  localise,  peut-être  à  tort,  dans  la  rétine.  Le  sujet  qui 
s'assoupit  commence  par  apercevoir  des  lueurs,  des  masses 
confuses  semées  de  petits  points  colorés,  des  stries,  des 
filaments.  L'apparition  de  ces  sensations  amoj'phes  précède 
la  vision  de  formes  définies.  M.  Maury  a  émis  l'idée  que 
l'hallucination  du  rêve  naît  de  ces  «  spectres  subjectifs  », 
et  en  dérive  par  une  sorte  de  transformation.  Il  y  a  là  — 
selon  la  propre  remarque  de  M.  iMaury  —  une  mc'tamorphose 
d'images;  et  cette  métamorphose  rappelle  celle  duzootrope. 

Mais  taire  cette  comparaison,  c'est  ou  ne  rien  dire,  ou 
aflirmer  un  fait  précis.  Nous  avons  vu  comment  s'expliquent 
les  effets  de  changement  que  produit  le  zoolrope  ;  il  y  a 
une  série  d'impressions  qui  se  suivent  à  intervalles  très 
courts  :  ces  impressions  ne  sont  pas  identiques,  elles 
ne  sont  pas  non  plus  absolument  différentes  ;  chacune 
ressemble  en  partie  à  la  précédente  et  à  la  suivante.  Grâce 
à  celte  identité  i)artielle,  chaque  impression  se  soude  à  sa 
voisine  et  forme  avec  elle  un  seul  tout,  llest  cette  fusion 

(1)  Op.  cil.,  ]).  5'J. 
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des  impressions  successives  qui  donne  au  spectateur  liilu- 
sion  dune  impression  unique.  Nous  pouvons  supposer, 
pour  ex|)li(|uer  la  l'enése  du  rêve  liypMaii(»iii(|U('.  (jiie  le  prin- 
cipe de  l'iision  opère  non  seuleuieul  entre  deux  sensations, 
et  entre  deux  images,  mais  encore  entre  une  sensation  el 
une  image. 

Cette  supposition  permet  d'analyser  ainsi  le  eouimence- 
ment  d'une  hallucination  liypnaii(»iii((ue  Une  sensation  lumi- 
neuse, par  exemple  une  bluette,  traverse  le  cliami)  de  la 
vision  ;  cette  sensation  rappelle,  par  l'effet  de  la  ressem- 
blance, l'image  mentale  dun  objet  qui  présente  aussi  un 
point  lumineux,  par  exemple  l'image  d'un  réverbère  allumé 
Désignons  la  sensation  initiale  par  la  lettre  A.  el  l'image 
complexe  d'un  réverbère  allumé  par  les  lettres  ABCDKFGH, 
etc.  :  la  lettre  A  de  ce  second  groupe  représente  le  point 
lumineux  du  réverbère,  c'est-à-dire  l'élément  qui  est  com- 
mun à  l'image  du  réverbère  et  à  la  sensation  d'une  bluellc. 
Mais  il  y  a  plus;  les  deux  éléments  représentés  par  A  se  fusion- 
nent et  l'orment  un  élément  unique;  de  telle  sorte  que  l'image 
évoquée  se  soude  à  la  sensation,  et  ([ue  la  bluette  se  trans- 
forme en  réverbère  ;  puis  cette  dernière  image  rappelle 
l'image  entière  de  la  rue  par  l'association  de  contiguïté. 

On  trouve  celle  même  fusion  des  sensations  avec  les 
images  dans  un  grand  nombre  d'hallucinations  toxiques.  Line 
dame  qui  venait  de  prendre  du  hachisch  pour  connaître 
l'heureux  délire  que  produit  cette  substance  chez  les  Orien- 
taux «  vil  le  portrait  de  son  frère,  qui  était  au-dessus  du 
piano,  s'animer  el  lui  présenter  une  queue  fourchue,  toute 
noire,  etc.  ».  Un  moment  après,  elle  se  dirige  vers  la  porte 
d'une  chambre  voisine  qui  n'était  pas  éclairée.  «  Alors,  dit- 
elle,  il  se  j)assa  en  moi  quelque  chose  d'aftreux  ;  j'étoullais, 
je  suffoquais,  je  tombai  dans  un  puits  immense,  sans  tin,  le 
puits  de  Bicèlre.  Comme  un  noyé  qui  cherche  son  salul  dans 
un  faible  roseau,  qu'il  voit  lui  échapper,  de  même  je  voulais 
m'allacher  aux  pierres  qui  entouraient  le  puits;   mais  elles 
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lonil)aicnl  avec  moi  dans  cet  abîme  sans  fond.  »  A  ses  cris, 
on  la  ramène  dans  la  pièce  éclairée,  et  ses  idées  changeant 
avec  les  impressions  nouvelles,  elle  se  croit  au  bal  de 
l'Opéra,  se  lieurle  contre  un  tabouret  qu'elle  prend  pour 
un  masque  couché  par  terre  et  dansant  dune  façon  incon- 
venante, et  se  promène  au  milieu  d'un  pays  de  lanternes 
dont  la  fantasmagorie  était  produite  par  la  flamme  du  char- 
bon de  terre  qui  brûlait  dans  la  cheminée  (1).  Quand  on 
étudie  de  près  ce  délire  sensoriel,  on  en  suit  très  bien  le 
développement.  Son  origine  est  dans  les  sensations  de 
toutes  sortes  produites  par  le  monde  extérieur  au  milieu 
duquel  s'agite  le  malade  ;  l'impression  des  sens  appelle 
les  images  qui  lui  ressemblent  ;  ces  images  se  pres- 
sent, s'accumulent,  se  transforment  sous  l'influence  de 
l'agent  toxique,  s'écartent  de  plus  en  plus  de  leur  point 
d'origine,  et  créent  finalement  un  monde  extérieur  entiè- 
rement imaginaire  qu'une  nouvelle  poussée  de  sensations 
réelles  viendra  encore  modilier.  Mais  au  premier  moment 
de  révolution  du  délire,  il  y  a  toujours  au  moins  un  ombre 
de  ressemblance  entre  l'objet  extérieur  et  les  images  qu'il 
évoque,  comme  on  le  voit  dans  l'hallucinalion  du  puits 
de  Bicêlre,  produite  par  la  chambre  obscure,  et  c'est  celte 
ressemblance  qui  fait  la  fusion. 

Passons  au  délire  alcoolique.  On  sait  que  les  halluci- 
nations visuelles  qui  l'accompagnent  consistent  dans  des 
visions  lerridantes  de  petits  animaux,  des  chats,  des  rats, 
des  insectes,  des  araignt'cs,  des  tètes  humaines  séparées  de 
leur  tronc,  etc.  Ces  hallucinations  ne  se  constituent  pas 
d'emblée;  d'après  le  témoignage  des  meilleurs  observateurs, 
les  visions  sont  précédées  de  troubles  élémentaires  d'un 
caractère  purement  sensoriel.  Le  malade  voit  des  points 
noirs  ou  des  taches  lumineuses  qui  sont  animés  d'un 
mouvement  rapide  ;  ce  sont  ces  sensations  subjectives  (|ui 

(1)  Moreau  (de  Tours),  Du  hachisch  eldc  l'aliinalion  mentale,  p.  14. 
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serviront  daliinenl  à  riialliiciiialion,  el  (iiic  le  cerveau  de 
ra!c(»oli(Hie  Irniisloriucia  hicntôt,  à  mesure  que  le  délire 
s'accciilueia  (lavautai;T.  «  Dans  (|ii<'l(|ii<'s  cas,  dll  Majinan, 
le  malade  voil  d'abord  une  laciie  sombre,  noirâtre,  à  con- 
tours diflus,  puis  à  limites  distinctes  avec  des  prolonge- 
ments qui  deviennent  des  pattes,  une  tète,  pour  former  un 
animal,  un  rat,  un  chat,  un  homme.  »  Ce  phénomène  ne 
ra|)pelle-t-il  pas  d'une  manière  Irappanle  les  mélamor|)hoscs 
du  zooirope  ?  Ne  s"ex|)lique-t-il  pas  tout  naturellement  par 
une  fusion  de  sensations  et  d'images  ? 

La  même  explication  s'adapte  sans  elVorl  à  toutes  les 
circonstances  où  notre  cerveau  fait  subir  une  transformation 
aux  sensations  qu'il  leçoit.  Un  des  exemples  les  plus  inté- 
ressants de  ces  transformations  nous  est  fouini  par  ce 
qu'on  pourrait  appeler  les  perceptions  fantaisistes.  Tout  le 
monde  a  dn  remai(iuer  que,  lors(|ue  le  milieu  extérieur  s'y 
prête,  on  peut  se  figurer  à  volonté  la  présence  de  tel  corps, 
et  le  percevoir  comme  s'il  existait  réellement.  On  dis- 
tingue un  grand  nombre  de  formes  dans  les  nuages,  dans 
les  roches,  dans  les  masses  confuses  des  objets  éloignés 
ou  mal  éclairés,  dans  les  tisons  du  feu,  dans  les  inégalités 
d'un  mur,  ou  dans  les  lignes,  les  trous  et  les  accidents 
d'une  table  en  bois.  Il  paraît  que  Léonard  de  Vinci  recom- 
mandait à  ses  élèves,  lorsqu'ils  cherchaient  un  sujet  de 
tableau,  d'étudier  avec  soin  l'aspect  des  surfiices  de  bois  ; 
en  effet,  au  bout  de  quel((ues  minutes  d'attention,  on  ne 
tarde  pas  à  voir  se  dessiner,  au  milieu  des  lignes  confuses, 
certaines  formes  d'animaux,  des  têtes  humaines,  et  quel- 
quefois des  scènes  entières  pittoresquement  groupées.  Je 
possède  sur  ce  point  une  ex[>érience  assez  étendue;  si  je 
regarde  attentivement  une  feuille  de  papier  blanc,  j'y 
découvre  toujours  quel(|ue  ligure  ;  je  puis  même  la  calquer, 
et  les  dessins  (jue  j'obtiens  par  ce  procédé  sont  en  général 
très  supérieurs^;»  ceux  que  je  puis  produire  d'imagination, 
quoique,  en  réalité,  ils  ne   vaillent  pas  grand'chose  ;    mais 
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tout  est  relatif.  J'ai  souvent  remarqué  que  la  figure  ne 
se  forme  pas  dun  seul  coup,  mais  lentement,  par  degrés, 
comme  un  décor  dont  on  poserait  successivement  les  piè- 
ces. Limportant  est  d'attraper  la  première  forme  ;  si  elle 
est  un  peu  vive,  elle  ne  tarde  pas  à  se  compléter,  et  l'édi- 
fice se  construit  sans  bruit  sur  celte  première  pierre. 

Il  serait  fort  intéressant  d'éludier  ce  côté  fantaisiste 
de  notre  nature.  On  y  trouverait  peut-être  bien  le  germe 
d'une  théorie  de  l'invention,  plus  sérieuse  que  toutes 
celles  qu'on  nous  a  données  jusqu'à  ce  jour.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  qu'il  nous  importe  dobserver,  c'est  que  dans  ces 
perceptions  l'esprit  travaille  sur  des  ressemblances  forluiles 
quil  découvre  dans  un  objet  ;  c'est  par  ces  points  de  res- 
semblance que  l'image  fantastique  est  évoquée  et  se  soude 
à  l'impression  sensible.  En  même  temps,  chose  curieuse, 
l'esprit  néglige  systématiquement  tous  les  caractères  de 
l'objet  extérieur  qui  ne  s'harmonisent  pas  avec  cette  fiction. 

Les  perceptions  fantaisistes  sont  de  la  même  famille  que 
les  illusions  des  sens  ;  on  pourrait  les  définir  des  illusions 
volontaires.  Ce  sont  des  pièces  de  théâtre  dont  nous 
sommes  à  la  fois  l'auteur  et  le  spectateur.  Les  illusions 
involontaires  nous  font  assister  à  des  faits  semblables. 
Toutes  les  fois  qu'une  illusion  se  prête  à  l'analyse,  on 
s'aperçoit  que  l'image  fausse  extériorisée,  qui  constitue, 
à  proprement  parler,  l'illusion,  ressemble  par  quelque 
côté  à  ce  qui  lui  a  donné  naissance.  Par  exemple,  lorsqu'à 
distance  ou  par  suite  de  l'obscurité  on  prend  une  personne 
pour  une  autre,  ou  qu'on  se  laisse  tromper  par  une  ressem- 
blance grossière,  on  commet  une  erreur  d'identification  : 
en  d'autres  termes,  la  première  image  éveillée  par  les 
sensations  extérieures  leur  ressemble  et  se  confond  avec 
elles.  C'est  ce  que  confirme  d'ailleurs  l'expérience  hypno- 
tique. Agitez  la  main  devant  les  yeux  d'une  somnambule, 
en  imitant  avec  les  doigts  un  mouvement  d'ailes  :  aussitôt, 
elle  voit  un  oiseau  et  cherche  à  l'attiaper.  Imitez  avec  la 
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main  sur  le  sol  un  mouvcmcnl  de  roplation,  elle  voit  un 
ser|)cn(.  liègle  f^t-nciale  :  le  sujet  voit  tous  les  objets  dont 
on  siniuje  Tapparence. 

Nous  arrivons,  par  une  transition  insensible,  de  l'illusion 
—  ou  perception  fausse  —  à  la  [jerception  vraie.  Ueciier- 
chons  si  tout  acte  de  perception  débute  pareillement  par 
une  identilication. 

Je  prends  un  livre  sur  une  table,  je  le  soulève,  je  l'ouvre, 
je  le  feuillelte,  je  le  lis,  et  je  le  referme.  Tous  ces  actes 
ont  provoqué  en  moi  un  grand  nombre  d'impressions  de 
toucher,  de  forme,  de  poids,  de  température,  de  résistance, 
de  mouvements,  qui  se  sont  unies  et  associées  aux  impres- 
sions visuelles  que  je  ressentais  en  même  temps.  Suppo- 
sons maintenant  (|ue  je  quitte  ma  chambre,  et  que  j'y 
revienne  après  quelques  minutes  d'absence.  Le  livre  est 
toujours  à  la  même  place  ;  si  je  le  regarde,  l'impression 
visuelle  que  j'éprouve  réveille  dans  mon  souvenir  les  images 
des  sensations  de  toutes  sortes  que  j'ai  reçues  tout  à  l'heure 
en  le  maniant.  Bref,  à  la  sensation  visuelle  viennent  se 
combiner  des  images  du  toucher,  du  sens  musculaire  et 
des  autres  sens.  Donc,  il  y  a  perception. 

Mais  comment  se  fait-il  que  cette  nouvelle  sensation  de 
la  vue  puisse  réveiller,  sous  forme  idéale,  ces  impressions 
antérieures  de  la  main  ?  Il  n'existe  là  aucun  lien  de  res- 
semblance, ni  même  aucun  lien  de  contiguïté,  car  la 
sensation  actuelle  de  la  vue  est  absolument  neuve,  et  n'a 
pas  pu  s'associer  à  des  impressions  de  la  main  qui  datent 
de  plusieurs  minutes.  A  cette  question,  il  y  a  une  réponse, 
et  une  seule  ;  c'est  que  l'aspect  actuel  du  livre  ressemble 
en  partie  ou  en  totalité  à  l'aspect  antérieur  dont  le  souvenir 
persiste  dans  mon  esprit.  De  mon  expérience  précédente 
il  m'est  resté  une  image  oculaire  du  livre,  associée  à  des 
impressions  de  la  main.  L'apparence  qui  s'offre  actuelle- 
ment à  ma  vue  se  fusionne  avec  ce  souvenir  visuel,  qui 
à  son  tour   amène   dans  le    champ  de  la    conscience  le 
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collège  des  souvenirs  lacliles  et  niiisciilaires  auxf|iiels  il 
est  lié. 

D'après  eelle  inlerpn-lalion,  voici  quelle  est  la  série 
délais  de  conscience  (|ui  se  siiccèdenl  dans  noire  per- 
ception. 

La  vision  actuelle  du  livre  (A)  suscite  dans  notre  pensée, 
par  la  force  de  la  similarité,  l'image  oculaire  du  même 
livre  (H)  qui  provient  d'une  vision  antérieure,  et  ce  second 
état  de  conscience  suscite  à  son  tour  par  la  force  de  la 
couliguïté  le  groupe  des  impressions  tactiles  et  musculaires 
(C).  C'est  l'état  de  conscience  B  qui  permet  au  premier 
état  de  susciter  le  troisième  ;  aussi,  je  propose  de  le  nom- 
mer Vc'lat  de  conscience  intermédiaire^  pour  exprimer  sa  fonc- 
tion. 

Le  fait  curieux,  c'est  que  cette  image  B,  souvenir  visuel 
du  livre,  ne  paraît  pas,  malgré  l'importance  de  son  rôle. 
Lorsque  nous  regardons  le  livre,  nous  n'avons  pas,  en 
même  temps  que  cette  vision,  le  souvenir  distinct  d'une 
vision  antérieure.  Ce  souvenir  constitue  cependant  une 
partie  indispensable  de  l'opération,  car  sans  lui  il  n'y 
aurait  pas  de  perception  possible  ;  il  est,  en  quelque 
sorte,  «  invisible  et  présent  »  ;  il  se  fusionne  avec  la 
sensation  visuelle  du  moment,  el  ne  fait  qu'un  avec  elle  (1), 
de  sorte  que  celte  sensation  se  trouve  directement  associée 
au  groupe  d'images  (actiles  et  musculaires. 

Ueprésenlons  scliémali(|uement  la  marche  du  phéno- 
mène. 

La  perception  du  livre  a  pour  elTel  d'unir  une  sensation 
visuelle  à  un  groupe  d'images  lacliles  et  musculaires.  La 
formation  de  cette  association    constitue  la  conclusion  du 


(1)  Nous  sii|)posoiis,  pour  siniplilicr,  (pii'  la  vision  acluollo  fin  livi'c  et 
k^  siiinciiir  \isuel  du  même  ohjcl  se  resscmhlenl  coniplètement,  el  que 
la  liisioii  csi  iiiiale  ;  si  la  rcsscml)!ancc  est  seuicmcnl  parlieiic,  la  fusion 
aussi  est  |)ailie!le. 
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raisonnomonl  ptMct'plil'.  On  pciil  rxprimcr  ccKo  syiillicsc 
iniMiliilc  par  la  ronniilt' 

A  —  C. 

dans  laquelle  A  ropii-si'iile  la  vision  achu'lle  (hi  livre,  C 
le  iii()n|>e  (limaces  musculaires  el  la( iiles.  ('"est-à-dire  le 
!;iit  inleré,  et  le  signe  — ,  le  lien  dassocialion  ([ui  uiiil  ces 
deux  termes  (1). 

Le  problème  psycholoji;i(|iie  qui  se  pose,  avons-nous 
montrt'  plus  haut,  est  d"ex|ili(|uer  la  formation  de  cette 
association.  Or.  nous  disons  (|ue  la  vision  actuelle  de  Tobjet 
commence  par  rappeler  b;  souvenir  d'une  vision  antérieure, 
grâce  à  la  ressemblance  de  ces  deux  états.  C'est  ce  (|u"on 
peut  encore  représenter  symboliquement,  de  la  manière 
suivante  : 

A  =  B 

Dans  cette  formule,  A  continue  à  rej)résenter  la  vision 
actuelle  du  livre  placé  devant  nos  yeux,  lî  représente  le 
souvenir  d"une  vision  antérieure  de  ce  même  livre,  cest- 
à-dire  son  image  visuelle,  et  le  signe  =^  mar(|ue  la  ressem- 
blance de  la  sensation  et  de  limage.  Celte  identification 
est,  à  notre  avis,  la  première  partie,  le  premier  acte  de  la 
perception  extérieure. 

U  n'y  a  pas  seulement  un  rappel,  une  évocation  de 
l'image  B  :  mais  celte  image,  une  fois  évocjuée,  se  fusionne 
avec  la  sensation  .\.  comme  les  deux  sensations  des  pointes 
de   compas,    dans  l'expérience   de  Weber.  Ce  résultat  n'a 


t\]  Nous  cniployoïis  (les  signes  alst'-ln-iqiics  uniquement  pour  figurer 
d'une  manière  sensihlc  les  propriétés  des  images  (|ui  concourent  à 
un  raisonnement.  C'est  dire  que  nous  ne  nous  plaçons  nullement  au 
point  de  vue  des  logiciens  anglais  tels  que  de  Morgan,  Boole,  Stanley 
Jcvons,  c|ui  se  sont  aussi  servis  de  ces  signes,  mais  dans  le  but  de 
mettre  le  prolilème  logique  en  équation,  et  de  le  résoudre  i)ar  des  pro- 
cédés plus  ou  moins  analogues  à  ceux  de  l'algèbre.  (Consulter  à  ce  sujet 
l'intéressant  ouvrage  de  Louis  Liard  :  les  Logiciens  anglais  conlem- 
2jorains.) 
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rien  d'étonnant  si  l'on  songe  que  l'image  est  presque 
une  sensation.  Nous  avons  consacré  un  chapitre  à  le 
démontrer.  On  peut  donc  désigner  celle  fusion  de  la 
manière  suivante,  qui  a  l'avantage  de  parler  aux  yeux  : 

(A  =z  B) 

Dans  cette  nouvelle  formule,  les  parenthèses  expriment 
la  fusion  de  la  sensation  el  de  Timage. 

Ici  se  termine  le  premier  acte  de  la  perception  et  le 
second  commence.  Nous  avons  supposé,  dans  notre  exem- 
ple, que  des  expériences  antérieures  avaient  cimenté  une 
association  entre  la  vision  du  livre  et  les  sensations  très 
diverses  que  cet  objet  produit  quand  on  le  prend,  qu'on 
l'ouvre  et  qu'on  le  lit,  sensations  dont  le  souvenir  a  été 
désigné  par  la  lettre  C.  C'est  ce  qui  peut  se  représenter  ainsi  : 
B  — C 

formule  dans  laquelle  B  représente  toujours  la  vision 
antérieure  du  livre,  C  les  expériences  du  toucher  actif,  et 
le  signe  —  l'association  préformée  entre  ces  deux  images. 
Nous  disons  donc  que,  par  le  fait  de  la  fusion  de  A  et 
de  B,  c'est-à-dire  par  suite  de  la  fusion  de  la  vision 
actuelle  avec  le  souvenir  visuel  de  l'objet,  C  se  trouve  associé 
directement  avec  A,  ou,  en  d'autres  termes,  l'idée  des 
attributs  invisibles  de  l'objet  se  trouve  directement  associée 
dans  noire  esprit  à  son  aspect  visuel.  Finalement,  nous 
arrivons  à  cette  dernière  formule,  qui  s'explique  toute 
seule  : 

(A  =  B)  —  C 

En  résumé,  l'opération  totale  se  décompose  ainsi  :  une 
association  par  ressemblance  qui  a  pour  but  d'introduire 
une  association  de  conliguïlé.  Comme  cette  dernière  est  le 
but,  elle  délouine  l'atlenlion  de  la  première,  qui  est  le 
moyen. 

11    serait  facile  de    simplilier   la   description    de    cette 
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opération,  en  montrant  (|n"cllc  se  rédnit  à  l'assimilation 
partielle  de  deux  in)ai;es.  En  effet,  la  perception  se 
fait  par  la  fusion  partielle  de  la  sensation  oeulaire  que 
l'objet  produit  actuellement  sur  nous  avec  le  souvenir 
coni|)lel  du  niT-ine  objet,  ou  d'un  objet  semblable,  qui 
subsiste  dans  notre  mémoire.  Cette  assimilation  de  deux 
inipressions  est  la  propriété  biologique  dont  le  raison- 
nement dérive. 

IN'ous  avons  commencé  par  proposer  ce  mécanisme  de  la 
perception  comme  une  bypothèse.  Mais  si  l'on  compare 
celte  explication  à  tous  les  faits  morbides  qui  ont  été 
cités,  on  reconnaîtra  que  l'iiypothèse  est  bien  près  de 
s'élever  au  rang  de  théorie.  On  a  vu  que  dans  tontes  les 
perceptions  morbides  (jui  se  prêtent  à  l'analyse,  le  phéno- 
mène commence  par  un  acte  d'identification,  c'est-à-dire 
par  une  fusion  de  la  sensation  excitatrice  avec  la  première 
image  qu'elle  évoque.  Ilappelons,  parmi  les  cas  les  plus 
topiques,  le  dormeur  qui  voyant  une  bluette  la  transforme 
en  un  réverbère  allumé  et  voit  apparaître  devant  lui 
une  rue  éclairée  de  nuit  ;  l'alcoolique  qui,  voyant  des 
points  noirs  s'agiter  dans  son  champ  visuel,  les  transforme 
eu  petites  bêtes  noires  dont  les  pattes  s'allongent  ;  la 
personne  éveillée  qui,  en  fixant  son  attention  sur  les 
lignes  confuses  d'une  table,  linit  par  en  voir  sortir  des 
formes  arrêtées  ;  et  enfin  l'individu  victime  dune  illusion 
des  sens  qui  confond  un  étranger  avec  un  ami,  en  se  laissant 
tromper  par  une  ressemblance  grossière  de  faille,  de 
tournure  ou  de  vêtement.  Toujours  et  partout,  la  per- 
ception extérieure,  qu'elle  soit  exacte,  quelle  soit  fausse 
(illusion),  ou  quelle  soit  folh*  (hallucination),  débute  par 
une  fusion  entre  les  sensations  du  monde  extérieur  et  les 
images  que  ces  sensations  font  jaillir  dans  l'esprit. 

La  seule  différence,  c'est  que,  dans  les  perceptions  fausses 
et  pathologiques,  il  suffit  d'une  ombre  de  ressemblance  pour 
opérer  la  suggestion,  tandis  (|ue,  dans  une  perception  cor- 
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rccle,  ou  ne  lient  compte  que  d'un  ensemble  de  ressem- 
blances, et  il  suffit  même  d'une  ombre  de  diftérence  pour 
empêcher  la  suggestion.  M.  Ilelmhollz  a  remarqué  que 
dans  Tarrangement  stéréoscopique  la  présence  d'une 
ombre  mal  projetée  détruit  liliusion.  Mais  nous  sommes 
obligés  d'écarter  ces  détails,  dans  un  intérêt  de  clarté. 
Nous  retenons  simplement  de  tout  ce  qui  précède  que  la 
perception  débute  par  une  idcntilicalion. 

D'ailleurs,  comment  pourrait-il  en  être  autrement? 
Lorsqu'on  perçoit  un  objet  extérieur,  on  reçoit  des  sensa- 
tions qui  sont  toujours  nouvelles  et  distinctes  de  toutes 
celles  qui  les  ont  précédées.  Comment  donc  ces  sensations 
nouvelles  pourraient-elles  évoquer  des  étals  passés,  anté- 
rieurs, comme  les  images,  sinon  par  l'effet  de  la  ressem- 
blance ?  La  ressemblance  est  le  seul  lien  (jui  puisse  réunir 
des  états  séparés  par  le  temps.  Posons  ce  problème  sous 
une  forme  à  priori,  en  employant  les  formules  qui  nous 
ont  déjà  servi.  D  une  part,  li  est  associé  à  C.  D'autre 
part,  A  ressemble  à  B.  Comment  A  peut-il  s'associer  à  C, 
si  ce  n'est  par  liiitermédiaire  de  B  1 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  voulons  montrer  (jue  ces 
pliéiiomèncs  complexes  où  la  similarité  et  la  contiguïté  se 
combinent,  ont  d('jà  été  entrevus  par  les  psychologues, 
bien  que  ceux-ci  n'en  aient  pas  compris  la  signilication. 
Lisez  à  ce  sujet  deux  passages,  l'un  de  S.  Miil  (Analysis  of 
the  phenomena  of  the  human  mind,  t  1,  p.  dll  et  seq.),  et 
l'autre  de  M.  Bain  [cod.  loc,  p.  d^iO  et  seq.)  Nous  citerons 
seulement  M.  Sully,  ({ui  remar(|ue,  dans  son  dernier  livre, 
intitulé  Outlincs  of  psychologij,  que  les  deux  lois  de  conti- 
guïté et  de  similarih'  sont  à  la  fois  distinctes  et  insépa- 
rables. «  On  peut  (lire  (|ue  chaque  mode  de  reproduction 
impliquer,  en  proportions  din'c'renlcs,  la  coopération  de  ces 
deux  éb-ments.  Ainsi,  quand  le  nom  d'une  personne  évo(|ue 
l'image  de  sa  physionomie  (exemple  communément  donné 
d'une  association  par  contiguïté),  c'est   parce  que   le  sou 
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présent  est  autoniali(|ucmcnlicleMlilu'' à  des  sons  précédein- 
ineiil  cnlondus.  Ainsi  encore,  la  reconnaissance  |)ar 
siniiiarilé  iiu|ili(|iie  dordinaiie  la  coiilii'iiili''.  c'esl-à-dire  le 
rappel  de  circonslanees  conconiillanlcs.  »  l/anlenr  sym- 
bolise la  relation  de  deux  lois  comme  il  snil  :  dans  le  premier 


Conlicnïté   A 


Siniiiarilé  A 


(a)  —  1, 


(a)  —   f 


cas,  le  processus  d'idenlilicalion  enirc  A  et  (a)  est  auto- 
inali<{ne  ou  inconscient,  et  les  concomillanls  ressusci- 
tes (p)  sont  pensés  comme  enlièremenl  dislincls  de  ce  qui 
les  ressuscite;  —  tandis  que  dans  le  second  cas,  liden- 
tiflcation  est  le  moment  important  du  processus,  et  les 
concomillants  (c  et  f)  ne  sont  pas  distinctement  sé|)arés 
de  l'élémenl  identilié  (a).  11  suflit  de  comparer  ce 
schéma  avec  le  nôIre  pour  reconnaiire  lidenlilé  des  deux  : 
on  y  voit  dabord  la  l'usion  d'un  état  de  conscience  avec  un 
second  élal  semblable,  puis  la  suggestion  d'un  troisième 
état  qui  était  associé  au  second  i»ar  contiguïté. 

Mais  ce  qu'il  est  plus  imporlanl  encore  de  remar(|uer, 
c'est  que  le  processus  de  la  perception  (jue  nous  avons 
décrit  est,  selon  S.  Mlll,  MM.  Bain  el  Sully,  nn  processus 
général,  qui  se  réalise  toutes  les  fois  que  l'association  des 
idées  entre  en  jeu,  c'est-à-dire  à  clia(|ue  instant  de  notre  vie. 
Or,  comme  nous  allons  démonlrci-  tout  à  l'heure  la  valeur 
logique  de  ce  processus.  <|iii  constitue  un  véritable  raison- 
nement, nous  poinronscousidérer  le  raisonnement,  nctn  pas 
comme  un  t'ait  accidentel,  mais  comme  lélémeul  constant  de 
notre  vie,  la  trame  de  toutes  nos  pensées.  Nous  arriverons 
de  la  sorte  à  accepter  pour  une  vérité  dénionlrée  cet  appa- 
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renl  paradoxe  de  M.  Wundt  :  on  'pourrait  définir  l'esprit  une 
chose  qui  raisonne. 


lil 


Les  phénomènes  que  nous  étudions  en  ce  moment  sont 
si  importants  que  nous  ne  craignons  pas  d'en  prolonger 
l'examen.  La  perception,  avons-nous  dit,  est  une  opération 
à  trois  termes  ;  on  a  vu  sur  combien  de  preuves  s'appuie 
cette  proposition.  Mais  nous  voulons  poursuivre  la  démon- 
stration jusqu'au  bout  en  citant  des  exemples  de  perceptions 
où  l'existence  distincte  de  ces  trois  termes  se  reconnaît 
directement,  à  la  seule  inspection.  C'est  ce  qui  se  présente 
toutes  les  fois  que  la  perception,  en  se  compliquant  et  en 
évoluant,  tend  à  se  confondre  avec  les  raisonnements  con- 
scients et  volontaires. 

Prenons  un  exemple  simple  que  nous  chercherons  ensuite 
à  compliquer.  Qu'est-ce  que  la  lecture  d'un  mot  écrit  ? 
Au  premier  examen,  c'est  la  simple  mise  en  œuvre  d'une 
association  de  contiguïté  entre  un  signe  graphicjue  et  une 
idée.  Lorsque  le  signe  graphique  est  très  clair,  comme  une 
lettre  imprimée,  la  suggestion  de  limage  suit  immédia- 
tement la  vision  du  signe  ;  l'opération  paraît  être  à  deux 
termes,  comme  la  plupart  de  nos  perceptions  ordinaires. 
Par  exemple  l'image  d'une  maison  apparaît  vaguement  dès 
qu'on  lil  le  mot  :  «  maison  ».  Mais  compli((U(»ns  un  peu 
lopé-ralion,  essayons  de  la  retarder,  afin  d'en  mieux  saisir 
le  détail,  et  aussitôt  un  terme  supplémentaire  se  dégage. 
Au  lieu  d'un  mot  imprimé,  voici  un  mot  écrit  à  la  main, 
et  presque  illisible.   Alors  on  s'aperçoit  ([ue  la  vision  des 
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caractères  ne  suffit  pas  pour  les  eoniprcndrc  ;  il  faut, 
en  outre,  les  reconnaître,  se  rendre  compte  que  cette 
lettre  défigurée  est  un  «,  cette  autre  un  c,  et  ainsi  de 
suite.  Mais  coniinent  cette  reconnaissauc(^  est-elle  pos- 
sible, sinon  par  une  comparaison  entre  le  caractère 
altéré  et  le  souvenir  du  caractère  normal  ?  On  décide 
que  celte  lettre  est  un  a,  en  constatant  qu'elle  ressemble 
plus  ou  moins  à  la  lettre  a  que  Ton  connaît.  Eliminez  ce 
souvenir,  cet  étal  de  conscience  intermédiaire,  et  Topé- 
ralion  devieul  impossible. 

Les  exemples  du  même  ttenre  abondent.  Encore  un.  Il  y 
a  des  diagnostics  quon  fait  à  distance,  tant  ils  sont  faciles; 
il  suffit  souvent  à  un  neuro-patbologisle  de  voir  marcher 
un  ataxique  ou  un  paralyti(|ue  agitant  ^'maladie  de  Parkin- 
son)  dans  la  rue  i)our  reconuaitre  leur  maladie.  Ea  simple 
vue  duu  gros  symptôme  év()(|ue  le  nom  de  la  maladie  et  la 
représentation  de  tous  les  autres  symptômes  qui  appar- 
tiennent à  la  même  aftection.  Mais  le  plus  souvent,  la  vue 
et  même  rexamen  métho(li(|ue  des  malades  ne  suffit  pas;  il 
faut  que  le  médecin  recueille  ses  souvenirs  pour  poser  le 
diagnostic.  Que  fail-il  alois  ?  Il  compare  le  cas  (juil  a  sous 
les  yeux  aux  cas  analogues  qui  se  sont  déjà  présentés. 
Trousseau  disait  même  que  dans  ce  travail  de  comparaison 
il  se  souvenait  distinctement  des  malades  qu'il  avait  vus 
autrefois  à  l'hôpital  pendant  son  stage  d'étudiant;  il  se 
représentait  leur  figure,  et  même,  dil-il,  le  numéro  de  leur 
lit.  Ce  retour  <onscient  aux  cas  antérieurs  et  semblables 
met  en  saillie  létat  de  conscience  intermédiaire.  Cet  état 
apparaît  toujours,  (piand  la  similarité  n'opère  pas  d'une 
manière  sûre  et  infaillible. 

On  peut  doue  affirmer  que  trois  images  se  succèdent 
dans  la  perception  d'un  objet  extérieur.  Il  nous  reste  à 
montrer  rimportance  de  cette  analyse.  Elle  est  exacte, 
peut-on  dire,  mais  à  quoi  sert-elle  ?  C'est  de  la  description 
pour  de  la  description  ;  on   n'y  trouve  aucun  renseigne- 
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ment  sur  le  niécaiiisme  du  l'aisonneiuonl  ;  après  s'être 
livre  à  une  minutieuse  disseetion  psyeliologique,  on  n'eu 
sait  pas  plus  qu'avant. 

Notre  but  est  de  montrer  brièvement,  et  surtout  aussi 
clairement  que  possible,  la  signilication  des  résultats  acquis. 
Nous  sommes  convaincu  que  nous  pouvons  maintenant  don- 
ner une  théorie  exacte  du  mécanisme  du  raisonnement  ;  en 
effet,  grâce  à  cette  supposition  qu'il  existe  dans  toute  per- 
ception un  état  de  conscience  intermédiaire  (B),  servant  de 
trait  d'union  entre  l'impression  des  sens  (A)  et  les  images 
inférées  (C),  tout  devient  clair  :  cette  supposition  est 
comme  le  mot  qui,  intercalé  dans  un  texte  mutilé,  en 
révèle  le  sens.  Nous  allons  voir  qu'on  peut  retrouver,  dans 
l'histoire  de  la  perception  ainsi  reconstituée,  toutes  les 
parties  qui  composent  un  raisonnement  régulier. 

Tout  d'abord  l'acte  de  perception  devient  une  transition 
du  connu  à  rincounu,  au  moyen  de  la  ressemblance  —  et 
on  se  rappelle  ([iie  c'est  là  une  définition  grossière,  mais 
exacte  du  raisonnement.  Le  l'ait  connu,  c'est  la  sensation 
que  nous  éprouvons  actuellement,  par  exemple  la  sensa- 
tion visuelle  d'un  livre  placé  sur  la  table.  Le  lait  inconnu, 
c'est  la  nature  de  l'objet  qui  nous  donne  celte  sensation 
visuelle.  Nous  ac(|uérons  cette  noiion  (|ui  nous  manque 
par  la  suggestion  d'un  souvenir  —  riiuage  d'un  livre  ;  or,  la 
transition  de  la  sensation  à  l'image,  du  l'ait  connu  au  fait 
inconnu,  nous  est  fournie,  par  la  ressemblance  de  l'objet 
visible  avec  l'objet  auquel  nous  ridentifions. 

On  dira  |»eul-ètre  que  le  raisonnement  est  quelque  chose 
de  plus  (juc  cette  conséculion  d  images  ;  c'est  un  juge- 
ment, c  est  la  formalion  d'une  croyance  nouvelle.  Donc,  il 
ne  suffit  pas  d'expliciucr  C(»mmeut  l'iinage  complète  et 
détaillée  du  livre  peut  être  provoquée  à  l'occasion  d'une 
sensation  éléiuenlaire  de  la  vue  ou  du  toucher  ;  il  faudrait 
encore  rendre  compte  de  celle  croyance  nouvelle  qui  nous 
peiniel  daflirmer  (jue  «  ceci  est   un   livre  ».  Autre   chose 
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csl  la  sufitgeslion  (riin  fait,  autre  chose  le  jui^emenl  qui 
racceple  comme  vrai.  On  ii"cx|)li(|iiora  pas,  par  exemple, 
le  raisoiiiieiiKMit  qui  nous  l'ail  dire  que  Paul  est  mortel, 
si  on  nous  montre  seulement  comment  l'idée  de  la  mort 
de  cet  individu  nous  est  venue  à  l'espiit  ;  qu'on  nous  dise 
encore  comment  cette  idée  détermine  notre  conviction. 
Telle  est  l'objection  <|ue  certains  lecteurs  ne  man(|ueront 
pas  de  présenter.  Essayons  d'y  répondre. 

Croyance,  conviction,  assentiment,  sont  de  ces  phéno- 
mènes vagues,  flous  et  mal  délinis  (|ui  abondent  en  psycho- 
logie ;  on  pourrait  en  l'aire  diriiciienienl  l'objet  d'une  élude 
nîéthodi(|ue.  .Mais  les  psychologues  ont  piis  un  biais  ;  ils 
ont  remarqué  que  la  croyance  résultait  en  général  d'un 
rapport  entre  des  images.  Lorsque  deux  faits  se  sont 
souvent  présentés  en  même  temps  ou  dans  une  suc- 
cession immédiate,  les  images  correspondantes  ont  une 
tendance  à  se  lier  dans  notre  esprit,  et  de  plus,  nous 
avons  une  tendance  à  croire  que  les  phénomènes  dont 
ridée  est  associée  dans  notre  esprit  sont  également  asso- 
ciés dans  la  réalité.  (Voir  p.  74).  Ceci  dit,  il  est  clair 
qu'une  théorie  explique  la  formation  d'une  croyance  nou- 
velle si  elle  explique  non  seulement  la  suggestion  de 
ridée  à  aflirnier,  mais  l'association,  l'organisation  de  cette 
idée  avec  d'autres.  Répétons- nous,  pour  être  plus  clair. 
Nous  admettons  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  comment 
l'idée  de  la  mort  d'un  homme  nous  est  venue,  pour  expli- 
quer notre  conviction  raisonnée  que  cet  homme  doit  mou- 
rir ;  mais  du  moment  que  nous  expliquons  comment 
cette  idée  de  la  mort  s'associe  avec  celle  de  l'individu  en 
question,  de  manière  à  provoquer  la  croyance  qu'il  est 
mortel,  nous  avons  atteint  notre  but  et  démontré  ce  qu'il 
fallait  démontrer. 

Eh  bien  !  celte  démonstration  a-t-elle  été  fournie  ? 
La  précédente  analyse  a-l-elle  expliqué  commeni,  en  dehors 
de  toute  expérience,  par  un  simple  jeu  des  lois  mentales, 
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une  association  peut  se  former  entre  deux  images?  C'était, 
on  s'en  souvient,  une  des  conditions  que  nous  avions  oppo- 
sées (p.  <S7)  à  toute  explication  du  raisonnement,  —  cette 
condition  nous  paraît  résolue.  On  a  vu  la  raison  pour 
laquelle  l'image  détaillée  du  livre  se  combine  avec  la  sen- 
sation visuelle  du  moment  ;  c'est  parce  que  ces  deux 
impressions  ont  des  points  de  ressemblance  qui  les  soudent. 
Ainsi  s'expliquent  toutes  les  syntbèses  de  nos  sensations 
et  de  nos  souvenirs. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  ;  une  conclusion  de  raisonne- 
ment ne  renferme  pas  seulement  une  adhésion  à  une 
vérité  nouvelle  ;  cette  vérité  présente  encore  ce  caractère 
|)ropre  d'être  une  conséquence  logique  d'une  vérité  déjà 
admise.  En  termes  psychologiques,  l'association  d'images 
que  le  raisonnement  établit  a  lieu  par  l'intermédiaire 
d'associations  préexistantes  qu'on  appelle  prémisses.  Rai- 
sonner, c'est  établir  des  associations  sur  le  modèle  d'autres 
associations  déjà  faites  (voir  p.  88).  Il  reste  à  montrer  que 
notre  thèse  sur  le  mécanisme  de  la  perception  rend  compte 
de  ce  dernier  caractère  du  raisonnement.  Dans  ce  but, 
il  faut  établir  un  nouveau  parallèle  entre  la  perception 
extérieure  et  le  syllogisme. 

En  premier  lieu,  on  observera  que  la  perception  est  une 
opération  à  trois  termes,  A,  B,  C.  Le  premier  terme  (A) 
représente  la  vision  actuelle  de  l'objet,  le  second  (B)  sa 
vision  antérieure,  et  le  troisième  (C),  les  propriétés 
inférées.  Le  syllogisme  est  aussi  une  opération  à  trois 
termes  ;  dans  l'exemple  que  nous  avons  analysé  autrefois, 
ces  termes  sont  Socratc,  homme  et  mortel. 

Autre  remarque.  Dans  le  syllogisme,  le  moyen  terme  entre 
dans  la  majeure  et  la  mineure,  et  disparaît  de  la  conclu- 
sion, bien  qu'il  l'ait  préparée.  C'est  le  terme  «  homme  ». 
Le  raisonnement,  comme  le  remarque  Boole,  est  l'élimi- 
nation d'un  moyen  terme,  dans  un  système  à  trois  termes. 
Ce  moyen   terme  prépare  la  conclusion,  disons-nous,  car 
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si  Socrate  n'élail  pas  Iioinnic,  il  ne  serait  j)as  niorlel.  De 
même  dans  la  perception,  le  terme  B,  le  souvenir  visuel  de 
l'objet,  est  un  vcrilahle  moyen  terme  ;  dune  part,  il  s'éva- 
nouit. (|iian(l  on  arrive  à  la  coneliision.  car  il  se  fond  avec 
la  vision  actuelle  (A)  ;  dautii!  part,  ilpréparela  conclusion, 
car  si  l'aspect  actuel  de  l'objet  ne  ressemblait  pas  à 
l'aspect  antérieur  et  déjà  vu  (B),  nous  ne  serions  pas  capa- 
bles de  le  reconnaître. 

Mais  le  parallèle  peut  être  poussé  ])ieii  plus  loin.  II  est 
possible  de  découper  l'acte  de  perception,  comme  on  le 
lait  pour  le  syllogisme,  en  trois  tranches,  c'est-à-dire  en 
trois  parties  qui  correspondent  aux  trois  propositions 
verbales  d'un  raisonnement  logiiine. 

Commençons  par  iraduire  en  langage  psychologique  le 
syllogisme  banal  (|ui  nous  a  déjà  servi  si  souvent.  Prenons 
d'abord  la  majeure  : 

Tous  les  hommes  sont  mortels. 

Cette  proposition  exprime,  selon  l'analyse  d'un  logi- 
cien (i),  que  les  atlributs  connotes  par  homme  n'existent 
jamais  que  conjointement  avec  l'attribut  mortalité,  de  telle 
sorte  que  toutes  les  fois  que  le  premier  attribut  se  présen- 
tera nous  pourrons  être  certains  de  l'existence  du  second. 
C'est  un  rapport  entre  deux  faits.  Psychologiquement,  la 
proposition  a  un  autre  sens  ;  elle  veut  dire  qu'il  existe  dans 
notre  esprit  une  association  entre  deux  groupes  d'images, 
un  groupe  d'images  abstraites  qui  représentent  l'homme 
et  un  groupe  d'images  génériques  qui  représentent  la  mort. 
Par  association  nous  entendons  que  ces  deux  images  se 
produisent  simultanément  ou  en  succession  immédiate 
dans  notre  esi>rit.  On  dit  encore  que  les  deux  images  sont 
cont'ujuës.  Mous  appellerons  par  conséquent  notre  proposition 

(1}  Sluart  Mill,  Logique.  1. 1,  p.  199. 

8* 
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majeure  une  proposition  de  contiguïté.  C'est  à  notre  expé- 
rience passée  ou  au  témoignage  d'autrui  que  nous  devons 
cette  association  ;  elle  est  donnée,  acquise,  considérée 
comme  juste,  au  moment  où  non?  taisons  le  raisonnement. 
C'est  sur  elle  que  notre  conclusion  va  s'appuyer. 
La  mineure  du  raisonnement 

Socrate  est  homme 

est  d'une  autre  nature.  Elle  signifie,  au  point  de  vue 
logique,  qu'il  y  a  ressemblance  parfaite,  identité,  entre 
certains  attributs  de  Socrate  (couleur,  forme,  taille,  struc- 
ture interne)  et  les  attributs  de  l'humanité.  Voilà  ce  que 
signi/ie  la  proposition  ;  maintenant,  question  distincte, 
qu  est-elle,  au  point  de  vue  psychologique  ?  C'est  un  acte 
d'assimilation  entre  l'image  de  certains  attributs  de 
Socrate  et  limage  générique  de  l'humanité.  L'esprit  saisit 
ici  une  ressemblance  entre  deux  groupes  d'images,  et  la 
proposition  qui  exprime  cet  acte  interne  peut  être  nommée 
une  proposition  de  ressemblance. 
La  conclusion 

Socrate  est  mortel 

contient  la  vérité  découverte  par  déduction.  Envisagée  au 
point  de  vue  objectif,  elle  signilie  qu'il  existe  une  relation 
de  coexistence  entre  l'individu  appelé  Socrate  et  les  attri- 
buts de  la  mortalité,  ou,  en  d'autres  termes,  que  Socrate 
possède  ces  attributs.  Psychologiciuement,  cette  proposition 
indique  qu'il  s'est  établi  un  rapport  de  contiguïté  dans 
notre  esprit  entre  l'image  de  Socrate  et  l'image  de  la 
mortalité. 

En  résumé,  le  raisonnement  précédent  peut  être  découpé 
en  trois  propositions  :  (l)  une  proposition  de  coexistence, 
la   majeure;  (11)    une    j)roposition    de    ressemblance,    la 
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mineure;  (III)     une    proposition  de   coexistence,    la    con- 
clusion (1). 

MaintciKinl.  mêlions  en  vis-à-vis,  dune  pari  les  j)ro|)osi- 
tions  du  sylioi^isine  et  d'autre  part  les  formules  symboli- 
ques qui  nous  ont  servi  dans  notre  analyse  de  la  perception  : 

Majeure:  Toiis  les  hommes  sont  mortels     B  —  C 
Mineure:  Socrate  est  homme  A  =  B 

Conclusion  :  Socrate  est  mortel  (A  =  B)  —  C 

La  majeure  de  notre  syllogisme  est,  avons-nous  dit, 
une  proposition  de  coexistence:  elle  signifie  que  l'image 
générique  d'homme  est  associée,  dans  notre  esprit,  à  l'image 
abstraite  de  mortaiilc'.  De  même,  dans  la  formule  B  —  C, 
nous  trouvons  in(ii(|iiée  une  association  d'images  ;  car 
cette  foimule  veut  dire  que  la  vision  anIéricMire  du  livre 
(B)  est  associée  à  l'image  de  ses  qualités  tangibles  (C). 
Donc,  des  deux  parts,  même  association  de  contiguïté. 

La  mineure  de  noire  syllogisme  exprime  une  ressemblance 
entre  la  représentation  de  Socrate  et  celle  des  atlrii)uis  con- 
nolés  par  le  mot  humanité.  Dans  la  formule  A=  B,  il  y  a 
également  une  identilicalion  entre  la  vision  actuelle  du 
livre  (A)  et  le  souvenir  d'une  vision  antérieure  (B),  c'est- 
à-dire  enlre  la  sensation  et  l'image  d'un  même  objet.  Donc, 
des  deux  parts,  même  association  de  ressemblance. 

(1)  Suivant  Mill  (op.  cit.,  p.  200,  t.  1"),  le  principe  impliqué  dans  toute 
infùrcncc  rcsscnil)lc  ctonnaninient  aux  axiomes  des  mathématiques. 
C"cst  que  «  les  choses  qui  coexistent  avec  une  autre  chose  coexistent 
entre  elles  ».  Ainsi:  Socrate  coexiste  avec  homme.  — Mortel  coexiste 
avec  homme.  —  Donc,  Socrate  et  mortel  coexistent  entre  eux.  Mais  il  y  a 
dans  cette  analyse  une  erreur  ;  en  réalité  le  raisonnement  ne  se  compose 
pas  de  trois  iiropositions  de  coexistence.  La  mineure  est  une  proposition 
de  ressemblance.  Dire  (|uc  Soc-atc  est  homme  signilic  qu'il  ressemble 
aux  hommes  <pic  nous  connaissons.  Mill  le  remarque  lui-même  (\k  îi.S, 
t. 2).  Aussi  devrait-on  |)lutot  dire: —  Socrate  ressemble  à  homme  — 
—  homme  coexiste  a\ec  mortel  —  Socrate  coexiste  a\cc  mortel.  Si  l'on 
voulait  à  toute  force  dégager  un  principe  de  cette  oi>ération,  nous  pro- 
posons le  suivant  :  «  une  chose  qui  ressemble  à  une  autre  chose  lui  com- 
muni(iue  la  propriété  qu'elle  a  de  coexister  avec  une  troisième  ». 
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Enfin  la  conclusion  de  notre  syllogisme  indique  qu'il 
existe  une  association  de  contiguïté  entre  l'image  de  Socrate 
et  riinage  de  la  mort.  Dans  la  formule  (A  ==  B)  —  C,  on 
voit  aussi  une  association  de  contiguïté  se  former  entre 
la  vision  du  livre  et  l'idée  de  ses  attributs  tangibles.  Donc, 
des  deux  parts  encore  ,  même  association  de  conti- 
guïté. 

Il  serait  superflu  d'insister.  La  perception  est  évidem- 
ment composée  des  mêmes  parties  qu'un  raisonnement  en 
forme.  Mais  l'élude  directe  du  raisonnement  en  forme  ne 
peut  conduire  à  une  théorie  de  cette  opération,  car  les  états 
de  conscience  qui  en  sont  l'objet  sont  trop  compliqués  pour 
qu'on  puisse  observer  d'après  quelle  loi  ils  s'enchaînent. 
Quand  je  dis  :  Tous  les  hommes  sont  mortels,  Socrate  est 
homme,  donc  il  est  mortel,  que  se  passe-t-il  dans  mon 
esprit  ?  Je  n'en  sais  rien  au  juste,  lime  semble  que  j'a- 
perçois un  défilé  d'images  confuses.  En  tout  cas,  je  ne  puis 
comprendre  comment  ces  images  s'enchaînent  et  s'or- 
donnent en  raisonnement.  Je  suis,  pour  employer  une 
comparaison  de  M.Wundt,  comme  un  physicien  (|ui  voudrait 
étudier  les  vibrations  d'un  pendule  en  les  regardant  à 
travers  le  trou  d'une  clef,  ou  comme  un  astronome  qui, 
pour  étudier  le  ciel,  s'établirait  dans  une  cave. 

L'étude  des  perceptions  simples  nous  révèle  la  loi  que 
nous  cherchons  :  elle  nous  monire  que  les  sensations  et 
images  s'organisent  en  vertu  des  deux  lois  de  similarité  et 
de  contiguïté.  L'étude  des  cas  morbides,  rêves,  halluci- 
nations,  etc.,  achève  de  faire  la  lumière. 

Finalement,  notre  théorie  satisfait  aux  trois  conditions 
que  nous  avions  posées  :  elle  ne  fait  intervenir  que  les  lois 
connues  de  l'association  des  images  ;  elle  expli(|ue  comment 
une  association  s'établit  eiilre  deux  images,  par  le  seul  jeu 
des  lois  mentales  ;  elle  explique  enfin  comment  celte  asso- 
ciation se  forme  sur  le  modèle  d'associations  antérieures. 

Tout  ce  qui  précède  peut  tenir  dans  une  formule  unique, 
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qui  nous  servira  de  (l(''finilion  :  Le  raùonncmcnt  cU  l'éla- 
blissement  d'une  association  entre  deux  états  de  conscience^  au 
moyen  d'un  état  de  conscience  intermédiaire  qui  ressemble  au 
premier  état,  qui  est  associé  au  second,  et  qui,  en  se  fusionnant 
avec  le  premier,  l'associe  au  second. 

Il  est  souvent  eomniode  de  caractériser  une  llicoiit;  d  un 
mol.  IVolie  llu-oiie  du  raisonnement  est  une  théorie  de 
substitution.  Nous  y  voyons  le  grand  terme  (A)  se  substituer 
au  moyen  terme  (B),  c'est-à-dire  une  image  prendre  la  place 
dune  autre  image,  ([ui  est  partiellement  identique  (I). 


(1)  Nous  nvons  eu  le  iilnisir  de  lencontrer  une  théorie  très  analogue, 
dans  uu  arliele  sisnc  par  un  iisycliologue  très  pénétrant  et  très  <iri- 
ginal,  M.  William  James.  Après  avoir  délini  la  similarité  l'association 
de  touts  ou  d'assemblages  en  veilu  de  Iciu's  parties  communes,  il  ob- 
serve ([ue  le  procédé  de  l'association  par  similarité  ressemble  beaucou|) 
à  celui  du  raisonnement  proprement  (lit.  Le  raisonnement,  dit-il  encore, 
consiste  en  une  substitution  des  parties  de  différents  touts.  En  im  cer- 
tain sens,  il  ne  .serait  point  tro])  paradoxal  de  dire  iiue  la  confusion  et 
le  raisonnement  sont  deu\  espèces  du  même  genre.  On  identifie  la 
chose  dont  on  a  affaire  avec  une  partie  d'un  certain  autre  tout.  En  ce 
commun  procédé,  si  l'opération  est  exacte,  c'est  le  raisonnement,  sinon, 
c'est  la  confusion.  —  Nous  citons  d'ajjrés  l'analyse  de  M.  Kcnouvier 
{Critique philosophique.  18711,  p.  370  et  seq.) 


CHAPITRE  V 


CONCLUSION 


I 


Il  nous  parait  utile  de  distinguer  soigneusement  les 
résultats  de  notre  analyse  et  les  conclusions  que  nous 
allons  en  tirer.  Nous  croyons  qu'on  admettra  sans  dil- 
liculté  qu'il  existe  dans  toute  perception  une  succession 
de  trois  images,  dont  la  première  se  fusionne  avec  la 
seconde,  qui  à  son  lour  suggère  la  troisième.  L'existence 
de  ces  trois  images  et  leur  coordination  paraissent 
dores  et  déjà  bien  établies.  Ce  sont  des  laits  que  les  psy- 
chologues de  toutes  les  écoles  peuvent  admettre,  sans 
craindre  de  compromettre  les  théories  qui  leur  sont  chères. 

Mais  les  conclusions,  les  interprétations  que  ces  faits 
suggèrent  ne  rencontreront  pas,  très  probablement,  un 
assentiment  aussi  facile,  car  je  vais  être  obligé  de  toucher  à 
des  (iiiestions  sur  lesquelles  beaucoup  d'esprits  ont  leur 
siège  fait.  11  n'est  (jue  juste  d  ajouter  que  ces  interpréta- 
tions sont  beaucoup  moins  solidement  établies  que  leur 
point  de  départ. 

C'est  sous  le  bénéhce  de  ces  réserves  que  je  vais  essayer 
de  démontrer  (jue  la  théorie  des  trois  images  s'applique  aux 
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raisonnonients  de  toutes  les  espèces,  et  constitue  par  consé- 
quent une  théorie  générale  dn  raisonnement.  .4  priori,  on 
pourrait  déjà  at'firiner  la  légitiniilé  de  cette  recherche  ;  car, 
à  moins  de  soutenir  que  le  raisonnement  supérieur  a  été 
créé  de  toutes  pièces,  il  faut  bien  admettre  quïl  est  le 
terme  d'une  évolution  ascendante,  et  indiquer  de  quelle 
forme  inférieure  il  sort. 

Le  lecteur  sait  déjà  qu'il  n'y  a  point  de  différence  tran- 
chée entre  la  perception  et  le  raisonnement  logique  ;  les 
deux  opérations  sont  des  raisonnements,  des  transitions 
du  connu  à  rinconnu.  L'analogie  est  si  grande  que  nous 
avons  pu  comparer  la  perception  au  raisonnement  en 
forme,  et  montrer  que  la  perception  contient  tous  les  élé- 
ments essentiels  d'un  syllogisme  péripatéticien  (voir  p.  82). 
En  somme,  perception  et  raisonnement  logi<iue  ne  sont 
que  les  deux  extrêmes  d'une  longue  série  de  phénomènes, 
et,  lorsqu'on  se  |)lace  au  milieu  de  la  série,  on  trouve  des 
inférences  qui  tiennent  à  la  fois  des  deux  (voir  p.  67).  Il 
y  a  plus  :  nous  avons  montré  qu'il  existe  une  sorte  de  rap- 
port de  iiliation  entre  la  perception  et  les  raisonnements 
de  la  logique  consciente.  C'est  ainsi  que  lorsqu'on  fait 
disparaître  graduellement  chez  une  malade  l'anesthésie 
systématisée  qu'on  avait  développée  chez  elle  relativement 
à  une  personne  donnée,  ce  qui  apparaît  tout  dahord,  c'est 
la  perception  de  la  personne  comme  espijce  ;  et  ce  n'est 
qu'ensuite,  par  une  sorte  dévolution  ascendante,  qu'a  lieu 
la  récognition  de  la  personne  comme  individu  ;  or,  on  sait 
que  la  récognition  est  une  o|)ération  complexe  qui  tou- 
che de  près  aux  raisonnemenis  |)ioprement  dits.  Toutes 
ces  raisons  portent  à  croire  (|iie  le  raisonnement  perce])tif 
et  le  raisonnemeni  logi(|ue  supposent  le  même  mécanisme 
(voir  p.  l'i). 

Examinons  maiulenant  les  principales  objections  (ju'on 
pourrait  faire  à  cette  thèse. 

Un  des  caractères  (|ui  distinguent  le   raisonnement  logi- 
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que  et  la  perception,  c'est  que  le  raisonnement  logique 
a  pour  matière  des  objets,  et  le  raisonnement  perceptif 
pour  matière  des  sensations.  Il  en  résulte  une  seconde 
différence,  tirée  de  l'existence  du  langage  ;  le  langage, 
étant  fait  pour  nommer  des  objets  et  non  des  sensations, 
prête  son  appui  au  raisonnement  logi(jue  et  le  refuse  à  la 
perception.  Mais  uéiiiigoons  cette  seconde  différence,  qui 
est  secondaire  et  dérivée,  pour  nous  en  tenir  à  la  pre- 
mière. Précisons.  En  quoi  consistent,  au  point  de  vue 
psychique,  les  termes  des  raisonnements  logiques  ?  Les 
uns  sont  des  idées  générales  et  abstraites  ;  les  autres 
sont  des  souvenirs  de  faits,  ou  des  souvenirs  d'objets 
particuliers.  Tous  sont  les  résidus  de  perceptions  anté- 
rieures ;  ils  en  viennent  plus  ou  moins  directement,  mais 
ils  en  viennent  tous  ;  ce  sont  tous  des  percepts. 

Jusqu'à  présent  nous  avions  considéré  le  percept  comme 
une  synthèse  de  sensations  et  d'images,  ou  plutôt  comme  une 
sorte  de  microcosme  ;  ici,  le  percept  devient  l'unité.  On  peut 
le  comparer  à  un  rad[cal  chimique  qui,  quoique  composé 
d'atomes  de  différents  corps,  fonctionne  comme  un  corps 
simple.  Le  percept  d'une  personne  ou  d'un  fait,  dans 
lequel  nous  avons  vu  le  résultat  d'un  raisonnement  auto- 
matique, devient  un  ternie  dans  les  raisonnements  com- 
pliqués ;  de  sorte  qu'on  pourrait  dire  de  ces  dernières 
opérations  qu'on  y  raisonne  sur  des  raisonnements. 

Ceci  posé,  la  question  est  de  savoir  si  le  raisonnement 
logique  est  construit  avec  des  percepts  comme  le  percept 
est  construit  avec  des  sensations.  Il  n'y  a  aucune  bonne 
raison  à  alléguer  contre  cette  unité  de  composition  mentale  ; 
on  ne  voit  pas  pourquoi  les  percepts,  qui  sont  des  groupes 
d'images,  auraient  d'autres  propriétés  que  les  images  et  les 
sensations  isolées:  et  on  ne  voit  pas  comment  les  percepts 
d'un  raisonnement  logique  ne  s'associeraient  pas  d'après 
les  mêmes  procédés  que  les  images  et  les  sensations  dans 
un  raisonnement  automatique. 

BiXET.  9 
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Pour  mieux  nous  faire  comprendre,  invoquons  une  ana- 
logie. Lorsque  nous  voulons  prouver  que  le  souvenir  visuel 
détermine  les  mêmes  effets  chromatiques  que  la  vision 
réelle,  nous  opérons  sur  le  souvenir  visuel  le  plus  simple, 
la  représentation  d'une  couleur;  on  a  vu  ailleurs  (p.  ^O)  que 
ridée  de  cette  couleur,  du  rouge,  par  exemple,  détermine 
une  image  consécutive  verte.  L'expérience  ne  réussit  qu'eu 
se  plaçant  dans  des  conditions  de  cette  simplicité  ;  on  n'ob- 
tiendrait aucune  sensation  consécutive  colorée  en  se 
représentant  mentalement  un  objet  compliqué,  comme  une 
vue  de  campagne  ou  l'aspect  d'un  marché.  Cependant  nous 
n'hésitons  certainement  pas  à  transporter  à  l'image  complexe 
le  phénomène  observé  sur  l'image  simple  dune  couleur,  et 
à  faire  de  ce  phénomène  une  propriété  générale  des  images. 
Nous  croyons  la  généralisation  tout  aussi  légitime,  quand  il 
s'agit  du  raisonnement;  nous  demandons  qu'ici  encore  on 
transporte  aux  images  complexes  ce  qu'il  n'est  guère  possible 
de  constater  directement  que  sur  les  images  isolées  ;  nous 
demandons  qu'on  admette  que  les  termes  d'un  raisonne- 
ment logique  s'enchaînent  par  suite  des  mêmes  lois  qu» 
les  images  d'un  raisonnement  perceptif,  parce  que  ces 
termes  sont  des  groupes  d'images  qui  doivent  avoir  les 
mêmes  propriétés  que  les  images  isolées. 

Mais  il  y  a  une  raison  encore  plus  décisive  de  croire 
que  le  raisonnement  logique  est  construit  sur  le  même 
modèle  que  la  perception.  Notre  analyse  de  la  percep- 
tion a  pris  pour  point  de  départ  l'étude  du  syllogisme, 
elle  s'est  proposé  comme  but  de  retrouver  dans  la  percep- 
tion toutes  les  parties  dont  se  compose  un  raisonnement 
en  forme  ;  cette  méthode  nous  a  fait  découvrir  dans  la  per- 
ception l'existence  de  trois  termes  et  de  trois  propositions 
comparables  de  tous  points  aux  termes  et  aux  propositions 
du  syllogisme.  De  cette  dissection  est  résultée  la  théorie 
des  trois  images.  Comment  cette  théorie  ne  serait-elle  pas 
applicable  de  plein  droit  au  syllogisme  puisqu'elle  en  vient? 
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Nous  (erminerons  par  (|iu'l(|iios  rélloxions  sur  Tordre 
dans  lequel  sont  distribuées  les  propositions  syllogisliiiues. 

A  ce  sujet  M.  Spencer  a  adressé  au  syllogisme  un 
certain  nombre  de  criticpies  dont  une  partie  nous  paraît 
fondée  «  Soit,  dit-il,  le  syllogisme  suivant  (1)  : 

Tous  les  cristaux  ont  un  plan  tle  clivage. 

Ceci  est  un  cristal. 

Donc  ceci  a  un  idan  do  clivage. 

«  Cette  série  de  propositions  ne  saurait  exprimer  Tordre 
dans  le(|uel  nos  jjensées  se  succèdent  pour  engendrer  la 
conclusion.  Souliendra-t-on  avec  quelque  vraisemblance 
qu'avant  de  penser  à  ce  crislal-ci,  j'ai  pensé  à  tous  les 
cristaux  ?  11  y  aurait  là  une  rencontre  fortuite  et  inexpli- 
cable. En  fait,  l'idée  de  ce  cristal  a  dû  précéder  ma  concep- 
tion de  tous  les  cristaux,  et  c'est  par  conséquent  un  des 
éléments  de  la  mineure  qui  m'a  suggéré  un  des  éléments 
généraux  de  la  majeni-e.  »  Cette  objection  nous  parait  très 
juste,  aussi  nous  conduit-elle  à  transposer  les  prémisses  de 
la  façon  suivante  : 

Ceci  est  un  cristal. 

Tous  les  cristaux  ont  un  i)lan  de  clivage. 

Ceci  a  un  plan  de  clivage. 

Mais  nous  ne  pouvons  plus  suivre  M.  Spencer  dans  ses 
objections  à  cette  nouvelle  disposition  des  prémisses. 
Pourquoi,  demande-t-il,  à  l'idée  de  ce  cristal  individuel, 
ai-je  été  conduit  à  penser  à  tous  les  cristaux,  et  non  pas  à 
tonte  autre  classe?  —  Pourquoi?  peut-on  répondre  ;  c'est 
par  suite  d'un  rapport  de  ressemblance,  c'est  parce  que 
«  ceci  »  ressemble  à  un  cristal,  aux  cristaux  que  nous 
connaissons,  et  par  conséquent  à  la  classe  des  cristaux.  — 
Pourquoi,  dit  encore  M.  Spencer,  quand  je  pense  aux  cris- 
Ci)  0}).  cit.,  t.  Hp.  97. 
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taux,  pensé-je  à  leurs  plans  de  clivage,  et  non  à  leurs  angles, 
à  leurs  axes,  ou  à  toute  autre  de  leurs  propriétés  ?  —  Je 
pense  à  leurs  plans  de  clivage,  à  cause  d'un  rapport  préé- 
tabli de  coexistence  entre  les  cristaux  et  les  plans  de 
clivage  :  j'aurais  pu  penser  à  tout  autre  attribut,  c'est 
vrai  ;  dans  ce  cas  la  conclusion  aurait  été  différente,  et  au 
lieu  de  dire  que  ce  cristal  a  un  plan  de  clivage,  je  lui 
aurais  attribué  telle  autre  propriété.  Voilà  tout.  Une  chose 
est-elle  impossible,  parce  qu'elle  aurait  été  possible  autre- 
ment? 

Il  faut  donc  dans  tout  syllogisme  transposer  les  pré- 
misses, placer  la  mineure  avant  la  majeure,  et  dire  :  Ceci 
est  un  cristal  —  tous  les  cristaux  ont  des  plans  de  clivage 
—  ceci  a  un  plan  de  clivage  ;  ou  encore  :  Socrate  est 
homme  —  tous  les  hommes  sont  mortels  —  donc  Socrate 
est  mortel. 

On  découvre  alors  une  ressemblance  frappante  entre 
le  raisonnement  perceptif  et  le  raisonnement  logique.  Dans 
les  deux  cas,  l'opération  débute  par  une  association  de 
ressemblance.  La  nouvelle  disposition  des  propositions 
syllogistiques  est  donc  tout  à  fait  conforme  à  la  marche 
que  l'esprit  suit  en  raisonnant,  puisqu'elle  reproduit  la 
marche  du  raisonnement  perceptif,  lequel  constitue  le  vrai 
raisonnement  «  vivant  »,  tandis  que  les  raisonnements 
des  traités  de  logique  sont  des  raisonnements  morts  et 
disséqués  par  les  logiciens  (1). 


(1)  Ainsi,  nous  croyons  que,  dans  toutes  les  espèces  de  raisonne- 
ments, le  travail  psychique  consiste  essentiellement  dans  une  fusion 
d'images.  Mais  cette  conclusion  ne  nous  em])êclic  ]>oint  de  reconnaître 
que  l'esprit  lunnain  a  franchi  un  intervalle  immense  le  jour  où  il  a 
passé  du  raisonnement  i)erceiUif  cl  inconscient,  ([ui  est  commun  à  la 
plupart  des  animaux,  aux  raisonnements  logiques,  conscients, 
vraiment  scientifiques,  qui  ne  sont  accessibles  qu'à  un  très  i)etit 
nombre  d'in(livi(his.  La  supériorité  de  ces  derniers  raisoiuicmcnls 
tient  à  une  inlinilé  de  causes;  ils  supi)osent  le  pouvoir  de  saisir, 
sous  des  contrastes  api)arcnls,  des  similitudes  réelles  (i)ar  exemple, 
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II 


Admettons  que  le  raisonnement  est  essentiellement  un, 
que  la  plus  simple  des  interences  est  |)roduite  comme  la 
plus  haute  des  généralisations  par  une  fusion  et  un  grou- 
pement d'images.  De  celte  définition  générale  du  raisonne- 
ment on  peut  déduire  son  utilité,  sa  fonction,  son  domaine 
et  ses  limites.  Qu'on  se  rappelle  que  les  images  sont  des 
vestiges,  des  résidus  de  sensations  antérieures  ;  qu'elles 
naissent  à  la  place  même  où  les  sensations  antérieures  ont 
été  reçues,  dans  les  centres  sensoriels  de  l'écorce  céré" 
brale  ;  et  l'on  comprendra  que  ces  images  en  se  groupant 
en  raisonnements,  selon  les  lois  de  leur  affinité,  ont  pour 
but  de  remplacer  les  sensations  absentes. 

Telle  est  donc  la  fonction  du  raisonnement  ;  il  agrandit 
la  sphère  de  notre  sensibilité,  et  l'étend  à  tous  les  objets 
que  nos  sens  ne  peuvent  pas  connaître  directement.  Ainsi 
compris,  le  raisonnement  est  un  sens  supplémentaire,  qui  a 
l'avantage  d'être  affranchi  de  ces  conditions  étroites  du 
temps  et  de  l'espace,  les  deux  ennemies  de  la  connaissance 


assimilation  de  la  force  mécanique  du  venta  celle  d'une  chute  d'eau, 
de  la  llcui-  à  une  feuille  transformée,  du  crâne  à  une  vertèbre,  de 
la  foudre  à  rélincellc  électrique,  de  la  resjiiration  à  la  combustion, 
ctc.l  ;  ils  supposent  une  comparaison  entre  les  diverses  i)arties  du 
raisonnement,  <|ui  sont  toutes  i>réscntécs  à  l'esprit,  et  qui  permettent 
de  juger  si  la  conclusion  est  légitimée  par  ses  prémisses  ;  cnlin,  ils 
ont  pour  résultat  non  seulement  de  démontrer,  mais  d'exi)liquer,  en 
ramenant  le  fait  inféré  sous  une  loi  plus  générale  ;  de  là  la  supériorité 
du  raisonnement  sur  l'observation,  des  sciences  déductivcs  sur  les 
sciences  expérimentales,  de  la  géométrie  d'Euclide  sur  la  tachimétrie. 
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humaine.  Le  raisonnement  est  tour  à  tour  œil  qui  voit,  main 
qui  touche,  oreille  qui  entend. 

On  trouve  des  exemples  de  ces  diverses  fonctions  dans 
l'histoire  des  perceptions. 

Lorsque  nous  traversons,  pendant  la  nuit,  une  chambre 
connue,  les  impressions  de  toucher  que  nous  ressentons 
provoquent  des  images  visuelles  qui  nous  guident  parmi 
les  meubles  et  nous  empêchent  de  nous  heurter  et  de 
trébucher.  Le  mécanisme  de  cette  suggestion  est  une  per- 
ception du  toucher,  c'est-à-dire  un  raisonnement.  Le  rai- 
sonnement nous  permet  donc  de  voir  en  quelque  sorte, 
grâce  à  une  image  visuelle,  l'objet  que  nous  touchons  dans 
les  ténèbres.  Et  celte  vision  intérieure  est  étrangement 
développée  chez  les  somnambules,  qui  marchent  le  plus 
souvent  les  yeux  clos  et  savent  éviter  des  obstacles  de 
toute  nature,  par  leur  sens  du  toucher  hyperesthésié.  Il 
est  probable  que  si  le  somnambule  ne  voit  pas  par  ses 
yeux,  il  voit  par  raisonnement.  C'est  le  raisonnement  qui, 
au  sein  de  l'obscurité,  le  guide  au  moyen  d'une  lumière 
intérieure,  formée  par  les  images  visuelles.  On  comprend 
ainsi  une  foule  de  tours  de  force  invraisemblables,  comment 
par  exemple  tel  somnambule  peut  écrire  une  page  d'écri- 
ture, la  relire  et  la  corriger  exactement,  sans  le  concours  de 
la  vue. 

On  connaît  la  très  authentique  histoire  d'un  abbé  qui 
écrivait  des  sermons  pendant  ses  accès  de  somnambulisme 
naturel  (1).  Un  jour,  on  plaça  une  feuille  blanche  sur  la 
page  d'écriture  qu'il  venait  de  terminer,  et  il  se  relut  sur 
celte  page  blanche,  faisant  çà  et  là  dos  ratures  cl  des  cor- 
rections qui  coïncidaient  exactement  avec  le  texte  placé 
dessous.  Dans  ce  cas,  il  avait  une  image  visuelle  très  exacte 
de  la  page   écrite,   et  il   extériorisait  cette  image  sur  la 


(1)  L'observation  est  citée  par  Bcrsot,  Mesmer  et  le  magnétisme  ani- 
mal, 5"  édition,  p.  247. 
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leuille  de  papier,  remplaçant  ainsi  la  vue  par  le  raisonne- 
ment. Ces  cas  extrêmes  nous  donnent  la  clef  de  l'état 
normal. 

il  est  plus  difficile  de  démontrer  directement  que  le  rai- 
sonnement loi,nque  est  comme  un  sens  supplémentaire,  et 
qu'il  a  pour  but  de  nous  donner  une  vision  interne  (1)  qui 
prolonge  la  vision  extérieure.  Dans  le  syllogisme,  le  fait 
aflirmé  par  la  conclusion  est  trop  complexe,  trop  abstrait 
pour  que  sa  connaissance  paraisse  assimilable  à  une  sen- 
sation. Cependant,  beaucoup  d'auteurs  ont  soutenu  une 
thèse  analogue  ;  Schopenhauer  a  dit  que  les  axiomes  géo- 
métriques sont  sentis.  Nous  ne  conserverons  aucun  doute 
sur  ce  point,  si  nous  observons  avec  soin  ce  qui  se  passe 
chez  les  hystériques,  ces  espèces  de  voyantes,  qui,  bien 
souvent,  matérialisent  les  conclusions  de  leurs  raisonne- 
ments, et  en  font  des  hallucinations. 

Un  jour,  nous    donnons  à  W en  somnambulisme,  la 

suggestion  de  faire  des  pieds  de  nez  au  buste  de  Gall  placé 
sur  une  table  voisine  (2).  A  son  réveil,  elle  fait  le  geste 
indiqué,  et  cherchant  à  expliquer  le  motif  de  cet  acte  sug- 
géré, qui  pour  elle  est  spontané  et  libre,  elle  dit:  «  Il  est 
dégoûtant  ce  buste  ».  C'est  une  conclusion  de  raisonnement  : 
or,  remarquez  que  cette  conclusion  prend  la  forme  d'une 
hallucination  ;  la  malade  voit  le  buste  sous  un  aspect 
dégoûtant,  M.  Féré  m'a  rapporté  ce  second  exemple  :  On 
donne,  un  jour,  à  une  autre  malade,  l'hallucination  de 
M.  Féré  et  on  lui  fait  croire  qu'elle  se  bat  avec  lui;  pendant 
ce  combat  imaginaire,  la  malade  assène  sur  sa  tempe 
un  vigoureux  coup  de  poing,  qui  l'étend  à  terre.  Le  len- 
demain, la  malade  éveillée  voit  M.  Féré  entrer    dans  la 


(1)  Nous  prenons  ici,  pour  être  plus  clair,  la  vision  pour  tous  les  sens, 
c'est-à-dire  l'espèce  i)our  le  genre. 

(2)  La  pliii)art  des  faits  que  nous  ra|)portons  ont  été  relevés  par  nous 
au  cours  de  recherches  poursuivies  en  commun  avec  le  docteur  Féré, 
à  l'hospice  de  la  Salpctriére. 
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salle,  et  elle  s'aperçoit  qu'il  porte  à  la  tempe  un  bleu  ; 
ce  bleu  était  produit  par  le  coup  de  poing  imaginaire  qu'elle 
lui  avait  appliqué  la  veille.  Ici  encore,  la  conclusion  du  rai- 
sonnement aboutit  à  une  vision.  La  malade  a  exécuté  ce 
raisonnement  inconscient  :  je  lui  ai  donné  un  coup  de  poing 
extrêmement  violent  à  la  tempe  —  donc  il  doit  en  porter 
la  marque.  De  là  rhallucinalion  d'une  ecchymose.  —  Au 
sortir  d'une  phase  de  léthargie  profonde  qui  avait  duré 
cinq  minutes  au  plus,  une  malade  s'imagine  qu'elle  a  dorm 
pendant  plusieurs  heures.  Nous  lui  répondons  qu'il  est 
deux  heures  de  l'après-midi  (il  était  en  réalité  neuf  heures 
du  matin).  Aussitôt,  la  malade  ressent  la  faim  la  plus 
vive  et  nous  prie  de  la  laisser  aller  dîner.  C'est  encore 
un  raisonnement  (il  est  tard  —  donc  j'ai  faim)  qui  produit, 
comme  conclusion,  une  sorte  ;d'hallucinationiOrganique, 
l'hallucination  de  la  faim. 

Les  exemples  précédents  sont  inédits  ;  en  voici  quelques 
autres  qui  ont  déjà  été  publiés  ;  mais  le  phénomène  n'a 
pas  encore  été  étudié  au  point  de  vue  où  nous  nous  pla- 
çons. M.  Richet  suggère  à  miss  C ,  endormie,    qu'elle 

monte  sur  un  paquebot,  et  qu'elle  part  pour  New-York; 
bientôt  le  balancement  du  navire  se  fait  sentir,  la  dame 
pâlit,  et,  rejetant  la  tète  en  arrière,  elle  eut  de  véritables 
nausées.  Cette  hallucination  est  produite  par  le  déve- 
loppement logique  que  le  sujet  fait  subir  à  la  suggestion 
d'un  voyage  en  mer  :  ce  mal  de  cœur  est  une  conclusion  de 
raisonnement  inconscient  :  Je  suis  sur  un  paquebot —  donc 
il  balance  —  donc  j'ai  mal  au  cœur.  —  A  un  de  ses  amis, 
M.  Richet  suggère  qu'il  fait  une  ascension  en  ballon  ;  le 
sujet  voit  bientôt  dans  le  lointain  une  grosse  boule  bril- 
lante :  c'est  la  terre  —  vision  qu'il  se  suggère  lui-même, 
et  qui  est  encore  une  déduclion  de  la  suggestion  primitive. 
Quand  il  s'agit  d'opérer  la  descente,  M.  Richet  imagine  de 
tendre  une  ficelle  et  de  se  laisser  choir  sur  la  terre  le 
long  de  cette  ficelle  tenue  par  la  main.  Pendant  celle  dan- 
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gereuse  excursion,  le  sujet  s'arrêta  tout  à  coup,  disant  que 
la  ficelle  lui  brûlait  les  mains.  Nouvelle  déduction  qui 
prend  la  forme  halhuiualoire. 

Les  auteurs  qui  commentent  les  faits  de  ce  genre  y 
voient  une  simple  manifestation  de  Tassociation  des  idées. 
Ce  serait,  dit-on,  par  association  didées  que  la  malade 
qui  se  croit  sur  un  steamer  éprouve  des  nausées,  etc. 
Quand  on  a  prononcé  ce  grand  mol  d'association,  on 
pense  avoir  tout  dit.  C'est  un  tort.  S'il  y  a  des  hallucina- 
tions qui  ne  sont  guère  que  des  souvenirs  ressuscites  sous 
une  forme  sensible,  et  dans  lesquelles  l'esjjrit  du  malade 
se  laisse  guider  par  des  associations  préétablies  et  toutes 
faites,  ce  n'est  pas  là  une  règle  générale.  Dans  d'autres 
hallucinations,  c'est  tout  le  contraire  ;  le  malade  imagine, 
crée,  invente  de  toutes  pièces  une  sensation,  un  objet,  un 
événement,  une  scène,  un  tableau  qui  sont  aussi  nouveaux 
pour  lui  que  pour  nous,  les  témoins.  Loin  de  subir  des 
associations  déjà  faites,  il  en  fabrique  de  nouvelles,  comme 
ce  sujet  halluciné  qui,  montant  en  ballon,  aperçoit  la 
terre  à  ses  pieds  bien  que  jusqu'à  ce  jour  il  n'eût  jamais 
fait  d'ascension  aérostatique.  Or,  cet  établissement  d'asso- 
ciations nouvelles,  cette  construction  d'images  d'après  un 
plan  nouveau,  c'est  bien  du  raisonnement.  Mais  il  est  clair 
qu'on  trouve  entre  le  raisonnement  et  le  souvenir  toutes 
les  transitions  possibles,  car  le  raisonnement  est  une 
application  d'un  souvenir  à  une  donnée  nouvelle,  mais 
semblable,  et,  suivant  les  cas,  ce  qui  prédomine  dans  l'opé- 
ration, c'est  la  reproduction  du  souvenir —  ou  son  applica- 
tion nouvelle. 

Voici  quelques  autres  faits  qui  appellent  les  mêmes 
réflexions.  Une  de  nos  malades,  transformée  par  suggestion 
en  prêtre,  se  voit,  au  réveil,  habillée  dans  une  soutane  qui 
sent  mauvais.  —  Une  malade  de  M.  Richet.  transformée  en 
archevêque  de  Paris,  voit  sjiontanément  le  Président  de  la 
Republique,  lui  présente  ses  compliments  du  nouvel  an,  et 

9* 
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écoute  la  réponse  du  Président  en  disant  à  voix  basse  :  «  eau 
bénite  de  cour».  —  Une  autre,  transformée  en  général, 
voit  des  chevaux,  des  aides  de  camp  qui  l'entourent,  donne 
des  ordres,  réprimande,  se  sert  de  la  longue-vue,  etc.  Ce 
qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que,  lorsque  le  sujet  est  intelligent 
et  Imaginatif,  la  suggestion  qu'on  lui  adresse  produit,  non 
pas  une  hallucination  isolée,  mais  des  hallucinations  nom- 
breuses qui  forment  tableau.  Je  renvoie,  à  cet  égard,  aux 
exemples  cités  par  M.  Paul  Richer  (hallucinations  d'un 
dîner  à  la  campagne,  d'une  fête,  d'un  bal  de  barrière, 
etc.)  (1).  Dans  ces  exemples,  on  saisit  souvent  sur  le 
vif  le  travail  logique  de  l'esprit  qui  tire  toutes  les  déduc- 
tions possibles  du  thème  qu'on  lui  impose.  Rien  n'est 
mieux  fait  pour  montrer  que  le  raisonnement  a  pour  but  de 
créer  une  sorte  de  vision  logique,  d'autant  plus  saisissante 
que  dans  ces  circonstances  la  vision  logique  —  ou  en  d'au- 
tres termes,  hallucinatoire  — surpasse  en  intensité  la  vision 
réelle. 

Le  même  phénomène  se  rencontre  fréquemment  dans 
l'aliénation  mentale,  quand  l'aliéné  tire  d'une  conception 
délirante  une  conclusion  qui  revêt  la  forme  hallucinatoire- 
Tout  le  monde  connaît  l'histoire  de  cet  homme,  qui,  croyant 
être  un  roi,  prenait  ses  haillons  pour  un  manteau  royal.  Un 
cas  moins  connu  est  celui  d'une  pauvre  femme  qui,  ayant 
reçu  un  soir,  dans  une  hallucination,  la  visite  de  son  mari, 
eut  consécutivement  Ihalluoination  d'une  grossesse,  dans 
cet  exemple  une  des  deux  hallucinations  forme  prémisse  et 
la  seconde  est  la  conclusion,  et  chaque  conclusion  devient 
une  hallucination. 

A  notre  avis,  les  expériences  d'hypnotisme  que  nous 
venons  de  rapporter  donnent  la  plus  belle  démonstration 
d'un  phénomène  qui  est  douteux  et  presque  insaisissable 
à  l'état  normal. 

(1)  Op.  cit.,  passim. 
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Nous  sommes  porté  à  croire  que  les  raisonnements  ordi- 
naires aboutissent  à  une  vision  semblable,  mais  moins 
intense.  Nous  jetons  une  j)ierre  dans  un  étang.  La  pierre, 
après  avoir  produit  à  la  surface  de  l'eau  des  éclaboussures 
bruyantes,  tombe  au  fond,  pendant  qu'autour  du  point  où 
elle  est  tombée  se  dessine  une  série  de  vagues.  De  là  nous 
inférons  par  raisonnement  qu'une  autre  pierre  jetée  dans 
le  même  étang,  ou  dans  toute  masse  deau,  y  produira  le 
même  eftet  (Bain).  Mais  en  quoi  consiste  celte  conclusion  ? 
Au  moment  où,  allant  lancer  la  seconde  pierre,  jinfère 
reflet  qu'elle  va  produire,  que  se  passe-t-il  dans  mon  esprit  ? 
N'est-ce  point  une  vision  interne  de  l'eau,  des  éclabous- 
sures bruyantes,  et  de  ces  ondes  concentriques  qui  se  for.- 
meront  autour  du  point  ébi-anlé  ?  De  même,  toute  con- 
clusion de  raisonnement  me  paraît  avoir  pour  but  de 
nous  faire  voir,  par  les  yeux  de  l'esprit,  l'objet  ou  le 
fait  que  la  conclusion  affirme.  L'individu  qui  raisonne 
se  recueille  pour  regarder  en  dedans  de  lui-même,  dans 
une  sorte  de  lanterne  magique,  les  images  qui  passent 
et  les  tableaux  qui  se  forment.  Le  raisonnement  fabrique 
une  espèce  de  vision  logique  qui  remplit  les  lacunes  de 
la  vision  réelle  ;  il  construit  dans  notre  esprit  un  nouvel 
univers  sur  le  modèle  du  grand.  En  somme,  te.  est  le  but 
de  la  connaissance  :  savoir,  comprendre,  expliquer,  con- 
naître le  pourquoi  et  le  comment  des  choses,  tout  cela 
aboutit  à  un  acte  de  vision.  La  science  la  plus  haute  se 
résume  dans  ce  simple  mol:  voir. 

La  Mémoire,  qui  conserve  les  impressions  des  sens,  les 
reproduit  au  moment  nécessaire,  et  les  localise  à  leur 
place,  dans  le  tableau  du  passé,  pourrait  être  appelée  à 
juste  titre,  comme  le  raisonnement,  un  sens  supplémentaire  ; 
plus  exactement,  la  mémoire  est  une  vision  du  passé,  tan- 
dis que  le  raisonnement  est,  en  gros,  une  prévision,  c'est-à- 
dire  une  vision  de  l'avenir. 

Ces  conclusions  se  trouvent  confirmées  par  les   expé" 
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riences  récentes  sur  l'image  consécutive,  qui  nous  font 
voir  dans  le  centre  visuel  une  rétine  dont  tous  les  points 
sont  représentés  dans  la  rétine  périphérique.  L'expression 
«  œil  de  l'esprit  »  cesse  d'être  une  métaphore,  et  le  champ 
de  l'esprit  est  comme  calqué  sur  le  champ  visuel.  En  effet, 
en  expérimentant  sur  limage  consécutive  transférée,  on 
voit  que  cette  image,  qui  est  céréhrale  comme  un  souvenir, 
a  une  dimension  définie,  un  haut  et  un  bas,  un  côté  droit 
et  un  côté  gauche,  une  position  dans  le  champ  visuel,  pro- 
priétés qui  paraissent  communes  à  toutes  les  images  de 
l'esprit,  et  rendent  encore  plus  intime  le  rapport  de  l'image 
à  la  sensation. 


III 


Trois  images  qui  se  succèdent,  la  première  évoquant  la 
seconde  par  ressemblance,  et  la  seconde  suggérant  la  troi- 
sième par  contiguïté  :  voilà  le  raisonnement.  Soumettez  à 
l'analyse  un  raisonnement  quelconque,  vous  ne  trouverez 
pas  autre  chose  au  fond  du  creuset.  Mais  ce  serait  une 
erreur  de  croire  que  ce  processus  est  spécial  au  raisonne- 
ment. Loin  de  là.  On  le  retrouve  dans  toutes  les  opé- 
rations intellectuelles  ;  c'est  le  thème  unique  sur  lequel  la 
nature  a  brodé  les  variations  infinies  de  notre  pensée. 

A  la  base  de  la  psychologie,  se  trouvent  les  deux  célè- 
bres lois  de  l'association  des  idées.  Elles  sont,  d'après 
l'observation  de  Mill,  de  M.  Bain,  de  M.  Sully,  mélangées 
ensemble  d'une  façon  si  intime  que  jamais  aucune  d'elles 
n'agit  isolément.  Considérons  un  cas  de  similarité  propre- 
ment dit,  un  ])ortrait  rajjpelant  l'original  ;  pour  que  les 
deux  images  semblables  ne  se  confondent  pas  l'une  avec 
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l'autre,  il  faut  que  la  seconde  présente  des  traits  un  peu 
diUérenls  ;  et  coninu'Ut  ces  caractères  diflëreiiliels  seront- 
ils  rappelés  ■?  Par  conlii^uïté.  Nous  retrouvons  ici  nos  trois 
iniaites  et  nos  deux  rapports  de  ressemblance  et  de  conti- 
guïté. Pour  qu'un  rapport  de  ressemblance  soit  perçu,  il 
faut  qu'il  soit  suivi  d'un  rapport  de  contiguïté.  Examinons 
ensuite  un  cas  de  contiguïté.  «  Que  faut-il,  demande  M.  Bain, 
pour  que  la  vue  d'une  rivière  nous  rapi)elle'  son  nom  ?  11 
faut  (jue  l'impression  actuelle  faite  par  la  rivière  restaure, 
en  vertu  de  la  similarité,  l'iujpression  antérieure  de  la  ri- 
vière à  laquelle  l'impression  antérieure  du  nom  était  con- 
tiguë.  Supposez  que  cette  renaissance  de  l'ancienne  idée  de 
la  rivière  n'ait  pas  lieu  à  la  nouvelle  présentation,  et  le 
lien  de  contiguïté  n'aura  pas  l'occasion  d'entrer  en  jeu.  » 
Voilà  de  nouveau  nos  trois  images  et  nos  deux  rapports. 
Pour  qu'un  rapport  de  contiguïté  se  produise,  il  f;iul  qu'il 
soit  introduit  par  un  rapport  de  ressemblance. 

Comment  se  fait-il  que  ces  rappels  d'idée  ne  soient  pas 
des  raisonnements,  bien  qu'ils  en  aient  la  structure?  A 
vrai  dire,  je  n'en  sais  rien.  Peut-être,  doit-on  invoquer  ce 
que  Lewes  appelait  Vattitude  de  l'esprit;  on  ne  s'attache, 
dans  une  simple  association  d'idées,  qu'à  l'éveil  d'une 
image  nouvelle  ;  au  contraire,  dans  le  raisonnement,  on 
tient  plus  de  compte  de  l'association  que  cette  nouvelle 
image  contracte  avec  la  précédente. 

La  formation  d'une  idée  générale  j)résenle  le  même  phé- 
nomène d'isomérie;  on  sait  qu'elle  provient  de  la  réunion  de 
plusieurs  images  particulières  qui  se  soudent  par  leurs 
portions  communes  ;  l'opération  totale  se  compose  donc 
d'une  association  de  ressemblance  suivie  d'une  association 
de  contiguïté:  c'est  le  même  processus  banal.  Mais  ici  on 
trouve  entre  l'idée  générale  et  le  raisonnement  un  rappro- 
chement logique  qui  explique  cette  unité  de  composition  ; 
l'idée  générale  est  un  raisonnement  en  germe  ;  généraliser 
un  objet  quelconque,  c'est  aflirmer  quelque  chose  de  plus 
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que  le  résuUat  dune  expérience  unique.  Lidée  générale 
d'un  arbre  contient  plus  d'éléineiils  que  la  vision  d'un 
arbre  isolé  ;  elle  renferme  une  conclusion  implicite. 

Tous  ces  phénomènes  sont  comme  les  premières  ébauches 
du  raisonnement,  lien  est  d'autres,  beaucoup  plus  com- 
plexes, qui  présentent  la  même  composition  mentale.  Pour 
ne  pas  nous  égarer  dans  des  développements  trop  longs, 
nous  resterons  dansles  limites  de  l'étude  de  la  perception 
extérieure. 

Jusqu'ici,  nous  avons  admis  que  toute  perception  résulte 
d'un  raisonnement.  Cette  proposition  n'est  vraie  qu'en 
gros.  En  réalité,  beaucoup  d'autres  actes  peuvent  pren 
dre  la  forme  d'une  perception,  c'est-à-dire  se  manifester 
dii'ectemenl  à  la  suite  d'une  impression  des  sens.  On  peut 
rencontrer  dans  la  perception  :  1'^  un  acte  de  souvenir; 
2°  une  œuvre  d'imagination. 

1°  11  n'y  a  point  de  distinction  bien  tranchée  entre  une 
perception-souvenir  et  une  perception-raisonnement.  «  Pour 
le  psychologue,  dit  M.  Sully,  c'est  presque  la  même 
chose  qu'en  visitant  la  Suisse,  notre  esprit  soit  occu[)é  à 
percevoir  la  distance  d'une  montagne,  ou  à  se  rappeler 
quelque  excursion  agréable  que  nous  y  avons  faite  dans 
un  voyage  précédent.  Dans  les  deux  cas,  nous  avons  une 
réapparition  du  passé,  une  reproduction  d'une  expérience 
antérieure,  un  acte  qui  ajoute  à  l'impression  présente  un 
produit  de  l'imagination,  en  prenant  ce  mot  dans  son 
sens  le  plus  large.  Les  deux  cas  nous  oflrent  les  mêmes 
lois  de  reproduction  ou  d'association,  c'est-à-dire  une 
association  de  ressemblance  suivie  d'une  association  de 
contiguïté.  »  Plus  loin,  l'auteur  ajoute  une  remarque 
qui  prouve  combien  ce  phénomène  est  fréquent.  «  Quand 
nous  reconnaissons  un  objet  ou  une  personne,  notre  étal 
d'esprit  est  ordinairement  un  état  d'alternance  entre  deux 
actes,  d'une  part  la. séparation  de  la  perception  et  de  l'image 
mnémonique  (ce  qui  constitue  ])ltTisément  le  souvenir  du 


COXCLUSIO.N  159 

passé),  cl  (laiilic  pail  la  liisioii  de  limaiîe  et  de  la  percej)- 
tioii  qui  caiacUM'isc  la  reconnaissance  (1).  » 

En  ((iioi  (lillèie  un  souvenir  dun  raisonnement?  C'est  ce 
qu'il  est  diClicile  de  déterminer.  Nous  saisissons  bien  plus 
lacilemenl  les  analogies  de  ces  deux  actes  que  leurs  diffé- 
rences. Tout  ce  que  l'observation  la  plus  attentive  nous 
ap()rend,  c'est  (|ue  tantôt  limaj^e  suiii^érée  est  projetée  el 
localisée  dans  le  iianoiaina  du  passé,  dont  elle  parait  être 
un  fraiiuitMil.  tantôt  elle  est  rappoitée  à  un  objet  présent, 
el  se  dépouille  de  son  caractère  d'ancienneté  pour  paraître 
actuelle. 

2"  Nous  avons  déjà  parlé  des  perceptions  fantaisistes.  Ce  ne 
sont  point  des  laits  rares,  simple  dislraclion  d'oisif;  il  faut 
y  voir  un(!  des  fornies  de  ce  goût  des  illusions  agréables, 
qui  parait  invétéré  en  nous,  car  on  le  retrouve  :  chez 
1  homme  adulte,  dans  les  manifestations  de  l'art  ;  chez  l'en- 
fant, dans  ses  jeux  (cache-cache,  la  petite  guerre,  la  poupée, 
etc.)  ;  et  même  chez  les  jeunes  animaux,  dans  leurs  com- 
bats simulés.  L'analyse  montre  que  ces  illusions  volon- 
taires se  construisent  par  les  mêmes  procédés  que  les  per- 
ceptions correctes  :  une  association  de  ressemblance  suivie 
d'une  association  de  contiguïté.  Quant  aux  caractères  dis 
linctifs,  on  ne  les  trouve  que  dans  Vattitiide  du  moi  qui 
accompagne  la  perception  des  sens.  L'esprit  sait  qu'il  a 
affaire  à  une  illusion,  il  ne  la  prend  pas  au  sérieux.  On 
comprend  qu'il  serait  fort  diflicile  d'analyser  un  étal 
psychique    aussi  complexe. 

Et  maintenant,  comment  expliquer  celte  unité  de  com- 
position entre  des  actes  intellectuels  qui  oui  des  oflices  si 
différents  à  lemplir  ?  Nous  croyons  qu'il  faut  faire  inter- 
venir ici  la  thét)rie  de  l'évolution.  Il  nous  paraît  jjrobable 
que  tous  les  phénomènes  psychiques,  si  variés  (juand  on 
les  prend  chez  l'homme  adulte  et  civilisé,  sont  sortis  d'une 

(l)  Op.  cit.,  p.  lUO. 
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souche  commune,  et  qu'ils  tiennent  de  là  leur  unité  de 
composition.  Mais  quel  peut  bien  être,  dans  les  trois  faits 
que  nous  comparons,  le  fait  primitif  auquel  les  deux  autres 
se  ramènent?  C'est  celui  qui  est  le  plus  nécessaire  à  l'a- 
nimal dans  sa  lutte  pour  l'existence,  c'est  le  raisonnement. 

En  effet,  le  raisonnement  est,  comme  nous  l'avons  dit, 
un  sens  supplémentaire,  affranchi  des  conditions  de  temps 
et  d'espace.  Grâce  au  raisonnement,  on  a  la  sensation  des 
objets  extérieurs  avant  qu'ils  arrivent  en  contact  avec 
l'organisme,  ce  qui  permet  de  savoir  d'avance  quelle  con- 
duite il  faut  tenir  ;  qu'il  s'agisse  pour  l'animal  de  la 
poursuite  de  la  nourriture,  ou  de  la  recherche  de  la 
femelle,  ou  des  intérêts  de  la  défense,  le  raisonnement,  et 
le  raisonnement  perceptif  en  particulier,  est  la  base  d'une 
préadaptation  de  l'individu  à  son  milieu. 

Le  souvenir,  comme  vision  dans  le  passé,  offre  moins 
d'utilité  que  le  raisonnement  ;  on  a  plus  souvent  besoin  de 
regarder  en  avant  qu'en  arrière  ;  c'est  une  sorte  de  raffine- 
ment intellectuel  que  de  contempler  les  choses  du  passé 
en  tant  que  passées,  et  sans  les  faire  servira  l'explication 
des.  faits  présents.  Aussi  nous  paraît-il  probable  que  le  sou- 
venir n'est  pas  un  fait  primitif,  mais  surajouté  ;  il  est  sorti 
du  raisonnement  à  une  époque  où  la  lutte  pour  l'existence 
est  devenue  moins  impérieuse. 

On  peut  en  dire  autant  de  l'imagination,  comme  faculté 
de  créer  des  assemblages  d'images  qui  ne  correspondent  à 
aucune  réalité  extérieure.  Cette  faculté  doit  appartenir  à 
un  développement  avancé,  car  elle  n'est  pas  directement 
utile  à  l'adaptation.  Avant  de  se  complaire  aux  fictions,  il  a 
fallu  songer  à  se  nourrir,  à  se  reproduire  et  à  se  défendre. 
Donc,  il  faut  rattacher  l'imagination  au  raisonnement  ; 
c'est  un  raisonnement  dévié  de  son  but,  faussé,  créant  des 
chimères  que  nous  ne  cherchons  pas  à  rectifier,  parce 
qu'elles  nous  plaisent;  c'est  ainsi  qu'une  statue  est  un 
mensonge  dont  nous  aimons  être  la  dupe. 
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En  résumé,  toutes  les  formes  d'activité  mentale  se  rédui- 
sent à  une  seule,  —  le  raisonnement.  La  vie  psychique 
est  une  continuelle  conclusion.  L'esprit,  comme  dit 
M.  Wundt,  est  une  chose  qui  raisonne. 


IV 


La  théorie  précédente  explique  le  raisonnement  par  les 
propriétés  des  images  et  des  sensations,  et  par  ces  pro- 
priétés seules.  Elle  ne  fait  pas  intervenir  autre  chose  ;  c'est 
dire  que  Texpression  «  je  raisonne  »  qu'on  emploie  si 
souvent  est,  prise  à  la  lettre,  assez  impropre.  Une  collec- 
tion de  faits  de  conscience  —  le  moi  n'est  pas  autre  chose 
—  ne  peut  avoir  aucune  action  sur  un  fait  de  conscience  en 
particulier.  Il  est  tout  aussi  inexact  de  dire  que  le  jugement 
est  l'acte  par  lequel  l'esprit  compare...  C'est  comme  si  l'on 
disait  que  la  combinaison  chimi([ue  est  l'acte  par  lequel  la 
chimie  réunit  deux  corps.  De  même  que  la  combinaison 
des  corps  résulte  directement  de  leurs  propriétés,  de  même 
les  combinaisons  mentales,  et  le  raisonnement  en  parti- 
culier, résultent  directement  des  propriétés  des  images. 

On  peut  répéter  ici  ce  que  M.  Ribot  a  dit  de  l'acte  volon- 
taire (1)  :  «  Le  «  je  veux  »,  a-t-il  remarqué,  constate  une 
situation,  mais  ne  la  crée  pas.  La  Yolition,  que  les  psycho- 
logues antérieurs  ont  si  souvent  observée,  analysée,  com- 
mentée...., n'est  la  cause  de  rien.  Les  actes  et  mouvements 
qui  la  suivent  résultent  directement  des  tendances,  senti- 
ments, images  et  idées  qui  ont  abouti  à  se  coordonner 

1)  Maladies  de  la  volonté,  p.  175. 
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SOUS  la  forme  d'un  choix.  C'est  de  ce  groupe  que  vient 
toute  refficacité.  »  L'exactitude  de  ce  point  de  vue  est 
encore  plus  apparente,  si  c'est  possible,  dans  le  domaine 
du  raisonnement.  L'idée  que  nous  nous  faisons  du  raison- 
nement, l'attribution  de  cette  opération  à  notre  moi,  à 
notre  personnalité,  est  un  phénomène  surajouté,  et  non  une 
partie  essentielle  de  l'opération.  Le  «  je  raisonne  »  n'est 
pas  une  cause,  c'est  un  effet.  11  manque  chez  Tenfant,  chez 
les  ignorants  et  chez  les  millions  de  personnes  qui  n'ont 
jamais  fait  de  psychologie.  Ceux-là  n'ont  jamais  essayé 
de  se  rendre  compte  qu'ils  raisonnent  et  comment  ils  s'y 
prennent  pour  raisonner.  La  chose  leur  est  indifférente,  ils 
se  contentent  de  raisonner  sans  se  regarder  faire. 

Les  intransigeants  de  la  psychologie,  ceux  qui  poussent 
toute  chose  jusqu'au  bout,  ont  soutenu  qu'il  faut  dire  :  // 
raisonne  dans  mon  cerveau,  comme  on  dit  :  il  tonne  dans  le 
ciel.  Ces  expressions  ne  sont  pas  seulement  ridicules,  elles 
sont  inexactes,  ce  qui  est  pire  ;  la  formation  d'un  moi, 
comme  centre  et  sujet  de  tous  les  phénomènes  psychiques, 
n'est  pas  une  affaire  de  convention  ;  c'est  un  phénomène 
naturel,  qui  se  réalise  chez  tous  les  hommes.  On  ne  doit 
donc  pas  l'éliminer.  M.  Richet  a  observé  que,  dans  les 
expériences  de  suggestion  hypnotique,  on  peut  abolir  et 
métamorphoser  la  personnalité  du  sujet,  sans  pour  cela 
supprimer  son  moi,  ce  qui  prouve  que  les  deux  choses 
sont  distinctes.  Qu'on  transforme  le  sujet  en  soldat, 
en  danseuse,  en  enfant,  en  évêque,  ou  en  chèvre,  il 
prend  tour  à  tour  le  langage  et  les  gestes  de  ces  différents 
personnages,  mais  il  ne  cesse  pas  de  dire  «  je  »  en  parlant 
de  ses  sensations  et  de  ses  acles,  d'avoir  un  moi, 
c'est-à-dire  ime  sorte  de  point  d'insertion  pour  toutes  les 
impressions  sensitives  et  motrices  qui  se  passent  en  lui 
(Richet,  la  Personnalité  et  la  Mémoire  dans  le  somnambulisme, 
Revue  philosophique,  mars  1883). 

Jusqu'ici  pas  un  mot  n'a  élé  dit  du  principe  ou  postulat 
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qui  serait  impliqué,  selon  beaucoup  de  penseurs,  dans 
toute  espèce  de  i-aisonneuient,  el  iéiiiliuierail  le  passaj^e  du 
connu  à  linconnu.  L'étude  de  ces  principes  lient  unej)lace 
importante  dans  les  traités  de  logique.  Par  exemple,  le 
postulat  de  toute  induction  serait  Vuniformité  du  cours 
delà  nature.  Eu  ell'el,  dit-on,  pour  croire  que  ce  qui  s"est 
produit  dans  un  cas  particulier  se  reproduira  dans  tous 
les  cas  senil)lai)l(;s,  il  faut  au  préalable  croire  «  qiiil  y  a 
des  cas  parallèles  dans  la  nature,  que  ce  qui  est  arrivé 
une  fois  arrivera  encore  dans  des  circonstances  suflisam- 
menl  semblables,  et  de  plus  arrivera  aussi  souvent  que 
les  mêmes  circonstanciés  se  présenteront  {!)  ». 

On  a  répondu  depuis  longtemps  que  runiformilé  des  lois 
de  la  natuie  ne  nous  a  pas  été  apprise  par  une  révélation 
surnaturelle  ;  c'est  une  connaissance  très  complexe  qui 
manque  à  la  plupart  des  hommes,  et  qui,  chez  ceux  qui  la 
possèdent,  s'est  formée  tard,  par  une  lente  accumulation 
d'inductions  partielles.  Ce  serait  donc  faire  un  cercle 
vicieux  que  de  donner  comme  fondement  k  nos  inductions 
le  résultat  d'une  induction  particulière,  qui  n'est  ni  con- 
stante, ni  élémentaire,  ni  primitive. 

Le  véritable  fondement  du  raisonnement  doit  être 
cherché  dans  la  loi  psychlipic  qui  le  régit.  L'organisation 
de  notre  intelligence  est  ainsi  faite  ((ue,  lorsque  les  pré- 
misses d'un  raisonnement  sont  posées,  la  conclusion  en 
sort  avec  la  nécessité  d'un  acte  réflexe.  En  d'autres 
termes,  nous  raisonnons  parce  que  nous  avons  dans  notre 
cerveau  une  machine  à  raisonner.  La  légitimité  de  nos 
inférences  n'a  pas  une  base  rationnelle,  elle  ne  se  démontre 
pas,  car  toute  démonstration  présuppose  la  légitimité  du 
raisonnement.  C'est  là  une  vérité  de  bon  sens. 

Soyons  plus  précis;  dans  le  raisonnement,  le  premier 
rôle  appartient  aux  images  ;  ce  sont  les  images  qui  s'or- 

(1)  s.  Mill,  Logique,  livre  III,  cli.  m. 
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doinienl  eu  raisonnement,  en  vertu  des  propriétés  qu'elles 
manifestent,  quand  elles  sont  mises  en  présence;  ce  sont 
elles  qui  forment  spontanément,  sous  notre  regard  intérieur, 
le  tableau  du  monde  extérieur. 

Celte  conception  dérive  directement  des  faits  qui  rem- 
plissent ce  livre.  Nous  avons  montré  que  la  similarité  est 
une  propriété  des  images,  et  nous  avons  dit  avec  M.  Pilon 
quil  fallait  distinguer  l'action  de  la  ressemblance  de  la 
perception  de  la  ressemblance  (voir  p.  116).  Il  résulte  de 
cette  distinction  importante  que  la  suggestion  des  images 
semblables  est  un  premier  fait  d'automatisme;  que  la 
réunion  et  fusion  d'images  semblal)les  en  une  image  géné- 
rique est  un  second  fait  d'automatisme  ;  et  que  l'organi- 
sation des  images  semblables  en  raisonnement  est  un  troi- 
sième fait  d'automatisme.  Dans  tous  ces  cas,  le  moi  n'in- 
tervient que  quand  l'œuvre  est  terminée.  De  même  que  «  la 
ressemblance  de  deux  images  n'est  perçue  qu'après  leur 
suggestion  »  (Pilon),  de  même,  le  raisonnement  qu'elles 
forment  en  s'organisant  n'est  perçu  qu'après  sa  formation. 

S'il  fallait  user  d'une  comparaison  pour  représenter  le 
mécanisme  du  raisonnement,  nous  citerions  ces  fleurs  que 
le  froid  dessine  sur  les  vitres  des  chambres.  Faisons-les 
fondre  avec  notre  haleine  et  observons  ensuite  la  regélation 
de  la  couche  liquide.  Pendant  que  la  cristallisation  s'opère 
autour  d'un  premier  cristal,  «  l'angle  sous  lequel  les 
molécules  se  groupent  en  ligne  droite  a  une  valeur 
constante.  Des  branches  pointues  s'élancent  du  tronc, 
et  de  ces  branches  d'autres  s'élancent  aussi  en  pointe, 
mais  l'angle  compris  entre  les  branches  principales  ou 
secondaires  ne  varie  jamais  (1)  ».  De  même  que  ces  cris- 
tallisations sont  produites  par  des  forces  d'attraction  inhé- 
rentes à  chacune  des  molécules,  de  même  le  raisonnement 
est   produit  par  les  propriétés  inhérentes  à  chacune  des 

;,!)  Tyndall,  la  Lumière,  p.  III, 
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mages  ;  de  même  que  la  cristallisatiou,  dans  ses  accidents 
les  plus  bizarres,  observe  toujours  une  certaine  valeur 
angulaire,  de  même  le  raisonnement,  vrai,  faux  ou  fou, 
obéit  toujours  aux  lois  de  la  ressemblance  et  de  la  conti- 
guïté. 

Ceci  admis,  le  raisonnement  peut  devenir  inconscient  sans 
qu'on  soit  obligé  de  supposer  un  changement  profond 
du  phénomène.  Quand  on  admet  que  le  raisonnement 
résulte  dune  faculté  de  lame,  est-il  ([ueslion  plus  embarras- 
saute  que  d'expliquer  l'inconscience  de  certains  raisonne- 
ments ?  A  notre  point  de  vue,  rien  n'est  plus  simple.  Le 
raisonnement  est  une  synthèse  d'images.  Les  images 
sont  la  partie  psychique  d'un  tout  psycho-physiologique  ; 
si  elles  manquent,  le  processus  physiologique  reste  ;  lui 
seul  est  essentiel,  et  il  est  suffisant.  Le  mécanisme  physio- 
logique joue,  comme  s'il  était  accompagné  de  son 
épiphénomène,  la  conscience  ;  il  fait  son  œuvre  sans  bruit, 
et    atteint   aussi  sûrement  le  résultat  final. 

On  ne  peut  décrire  ce  processus  physiologique.  Nous  en 
sommes  encore  aux  hypothèses  ;  voici  un  schéma  qui 
servira  simplement  à  fixer  les  idées.  Pour  restreindre  la 
question,  prenons  la  perception  visuelle  d'un  objet 
particulier. 

Toute  perception  suppose  des  états  antérieurs  qui  la 
préparent.  Pour  que  nous  puissions  percevoir  l'objet  qui 
est  devant  nous,  en  reconnaître  la  nature,  l'usage,  etc.,  il 
faut  que.  par  des  expériences  précédentes,  nous  ayons 
associé  dans  notre  esprit  l'image  visuelle  de  cet  objet  ou 
d'un  autre,  du  même  genre,  avec  le  cortège  des  images  de 
toutes  sortes  qui  en  résument  la  connaissance.  Comment 
exprimerons-nous  en  termes  physiologiques  le  produit 
de  ces  expériences  antérieures  ?  Les  images  ont  le  même 
siège  cérébral  que  des  sensations  ;  on  peut  supposer 
que  chacune  d'entre  elles  résulte  de  l'excitation  de  tel  ou 
tel  groupe  de  cellules  prises  dans  les  centres  sensoriels  de 
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l'écorce.  Désignons  l'image  visuelle  de  l'objet  par  aB  ;  ces 
deux  lettres  représenteront  les  deux  cellules  du  centre  de 
la  vision  qui  sont  supposées  vibrer  lorsque  nous  nous 
représentons  Tobjet  visuellement  ;  par  CDEFGH...  nous 
désignerons  les  cellules  qui  servent  de  substralum  aux 
autres  images  de  l'objet,  images  tactiles,  musculaires,  etc. 
Jusqu'ici  l'hypothèse  ne  soulève  point  de  difficultés.  Mais 
jusqu'ici  nous  avons  éliminé  un  élément  essentiel,  les  rap- 
ports. L'analyse  psychologique  démontre  qu'il  existe  un  lien 
d'association  entre  les  diverses  images  d'un  objet  ;  c'est  ce 
lien  qui  donne  au  groupe  sa  cohérence  et  son  unité,  et 
qui  permet  à  un  des  attributs  d'un  objet  de  suggérer  les 
autres,  comme  lorsque  la  voix  d'une  personne  rappelle 
sa  physionomie.  Comment  peut -on  traduire  physiologi- 
quement  cette  association?  Comment  deux  impressions, 
par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  se  lient-elles  dans  le 
cerveau?  Il  faut  pour  cela  qu'elles  ne  se  cantonnent  pas, 
l'une  dans  le  centre  visuel,  l'autre  dans  le  centre  auditif. 
On  a  supposé  que  lorsque  deux  groupes  de  cellules  — 
substratum  de  deux  images  —  sont  excités  en  même 
temps,  l'onde  nerveuse  circule  d'un  groupe  à  l'autre  par 
ces  fibres  de  communication  qui  sont  si  nombreuses  dans 
le  cerveau.  Ainsi,  comme  dit  M.  Fouillée,  vont  à  la  ren- 
contre l'une  de  l'autre  les  deux  ondulations  produites  dans 
une  masse  d'eau  ])ar  deux  pierres  tombées  à  une  faible 
distance.  Il  résulte  de  ce  fait  que  le  chemin  entre  les  deux 
groupes  cellulaires  considérés  est  rendu  plus  facile  aux 
ondes  futures,  et  que  lorsque,  plus  tard,  un  des  deux  groupes 
sera  excité  isolément,  le  courant  qui  en  partira  suivra  cette 
voie  de  préférence  à  toute  antre,  comme  étant  la  ligne  de 
moindre  résidance  (Spencer).  On  a  traduit  de  la  sorte  en 
termes  physiologiques  le  fait  élémentaire  de  l'association 
des  idées.  On  a  dit  que  les  groupes  cellulaires  excités  en 
même  temps  sont  réunis  par  des  associations  dynamiques 
(Kibol)  ou  encore  forment  un  seul  et  unique  cliché  (Tainej. 
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Ainsi,  dans  notre  cxcniple,  il  existe  une  association  dyna- 
mique entre  les  cellules  «B  correspondant  à  limage  visuelle 
deTobjetet  les  cellules  C  D  E  FG  II...  correspondant  aux 
sensations  mécaniques  que  l'objet  donne,  quand  on  le 
prend. 

Ajoutons  un  trait  de  plus,  et  Ihypothèse  est  complète. 
Nous  n'avons  pas  encore  parlé  de  la  sensation  excitatrice 
qui  doit  faire  vibrer  cette  association  de  cellules.  L'analyse 
nous  a  appris  que,  dans  la  perception  extérieure,  la 
sensation  ressemble  toujours  eu  partie  à  la  |)remière 
image  quelle  évo([ue,  cest-à-dire  à  la  vision  antérieure, 
ou  souvenir  visuel  du  même  objet,  que  nous  avons 
désigné  par  «B.  On  peut  donc  désigner  les  cellules 
qui  vibreront  sous  rinllucnce  de  la  vision  actuelle,  par  les 
lettres  A«  :  le  petit  a  de  cette  formule  est  le  nom  de  l'élé- 
ment commun  à  la  vision  actuelle  et  à  la  vision  passée  ; 
car  nous  savons  que  la  (|ualité  psychique  de  la  ressem- 
blance a  pour  corrélatif  physiologi({ue  lidentité  de 
siège. 

Lorsque  la  vision  commence,  l'onde  nerveuse,  après  avoir 
parcouru  le  groupe  cellulaire  Xa,  passe  dans  le  grou|)C  «B, 
grâce  au  point  de  jonction  cellulaire  que  lui  fournil  la 
cellule  a.  En  termes  psychologicjues,  la  vision  de  l'objet 
rappelle  tout  d'abord,  par  similarité,  son  souvenir  visuel. 
Puis,  Tonde  nerveuse  continue  son  chemin  grâce  aux  asso- 
ciations dynamiques  préétablies,  et  elle  se  répand  dans  les 
groupes  cellulaires  désignés  par  CDEFGH...  ;  en  même 
temps,  le  souvenir  de  toutes  les  expériences  anciennes 
monte  dans  l'esprit;  ce  flot  d'images  s'associe  à  la  vision  du 
moment,  et  la  synthèse  psychique  se  fait. 

Certes,  une  pareille  conception  du  jeu  des  centres  ner- 
veux est  une  franche  hypothèse  ;  nous  n'avons  aucun 
moyen  d'observer  ce  qui  se  passe  dans  le  cerveau  d'un 
homme  qui  pense.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que 
le  raisonnement  pourrait  être  produit  jiar  le  mécanisme 


168  LA   PSYCHOLOGIE    DU   RAISONNEMENT 

décrit,  car  notre  hypothèse  neuro-physiologique  est  calquée 
sur  l'analyse  subjective  du  raisonnement.  Ainsi  le  raison- 
nement pourrait  être  défini  au  point  de  vue  physiologique  : 
la  continuation  d'un  processus  dont  la  première  phase 
(l'excitation  des  cellules  Aa)  est  la  seule  qui  corresponde 
à  un  stimulant  extérieur.  C'est  le  pendant  de  la  définition 
psychologique  :  le  raisonnement  est  une  extension  de 
l'expérience. 

Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  décider  si  cette 
théorie  mécanique  enlève  à  l'esprit  toute  activité,  pour  le 
réduire  à  uu  élat  purement  passif.  C'est  un  reproche  qu'on 
a  souvent  fait  à  l'école  anglaise,  qui  essaye  d'expliquer  tous 
les  phénomènes  de  l'esprit  par  les  lois  de  l'association. 
Mais  qu'y  a-t-il  de  fondé  dans  ce  reproche  ?  Les  images  ne 
sont  point  des  choses  inertes  et  mortes,  elles  ont  des 
propriétés  actives  ;  elles  s'attirent,  elles  s'enchaînent  et  se 
fusionnent.  On  a  tort  de  faire  de  l'image  un  cliché  photo- 
graphique, fixe  et  immuable  :  c'est  un  élément  vivant, 
quelque  chose  qui  naît,  qui  se  transforme,  et  qui  pousse 
comme  un  de  nos  ongles  et  de  nos  poils.  L'activité  de 
l'esprit  résulte  de  l'activité  des  images  comme  la  vie  de 
la  ruche  résulte  de  la  vie  des  abeilles,  ou  plutôt  comme 
la  vie  d'un  organisme  résulte  de  la  vie  des  cellules. 
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